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— Sokanden yrkar att domstolen skall hiva kommissionens
immunitet sd att de medel som kommissionen forfogar over
till forméan for gildendren, i forevarande fall CESD -
Communautaire a.s.b.l, kan kvarstadsbeldggas hos kommis-
sionen, eftersom det inte finns ndgra rittsliga eller faktiska
argument mot att kommissionen i egenskap av tredje
gildendr med giltig verkan kan frigora de medel som den
provisoriskt forfogar 6ver hos borgeniren.

— Sokanden yrkar att svaranden skall forpliktas ersitta samt-
liga kostnader.

Ansokan om tillstind att hos Europeiska gemenskapernas
kommission genomfora utmitning, ingiven av foretaget
Names b.v. den 28 januari 2005

(M3l C-2/05 SA)

(2005/C 82/12)

Foretaget Names b.v. har den 28 januari 2005 ingett ansokan
om tillstdnd att hos Europeiska gemenskapernas kommission
genomfora utmdtning till Europeiska gemenskapernas domstol.
Sokanden foretrids av R. Nathan.

— Sokanden yrkar att domstolen skall verkstilla hivandet av
kommissionens immunitetsskydd for att utmitning av de
fonder som den besitter till forman f6r gildenaren, i forelig-
gande fall CESD — Communautaire as.b.l. skall kunna
genomforas. Det saknas skil som hindrar rattsligt eller prak-
tiskt kommissionen, sdsom innehavare av utmitt egendom,
fran att inte lagligen hiva skyddet for fonderna som den till-
falligt besitter frin parten som begdrt utmitning.

— Sokanden yrkar att svaranden skall ersitta alla rattegangs-
kostnader.

Ansokan om tillstind att hos Europeiska gemenskapernas
kommission genomféra utmitning, ingiven av Republiken
Kazakstans statistikbyra den 28 januari 2005

(Mal C-3/05 SA)

(2005/C 82/13)

Republiken Kazakstans statistikbyrd har den 28 januari 2005
ingett ansokan om tillstdnd att hos Europeiska gemenskapernas
kommission genomféra utmitning till Europeiska gemenska-
pernas domstol. Sokanden foretrdds av R. Nathan.

— Sokanden yrkar att domstolen skall verkstilla havandet av
kommissionens immunitetsskydd for att utmétning av de
fonder som den besitter till forman for gildenaren, i forelig-
gande fall CESD — Communautaire a.s.b.l. skall kunna
genomforas. Det saknas skal som hindrar rattsligt eller prak-
tiskt kommissionen, sdsom innehavare av utmitt egendom,
fran att inte lagligen hédva skyddet for fonderna som den till-
falligt besitter frin parten som begért utmétning.

— Sokanden yrkar att svaranden skall ersitta alla rittegdngs-
kostnader.

Begiran om férhandsavgérande enligt beslut av Arbeid-

shof te Brussel av den 23 december 2004 i malet mellan

Rijksdienst voor Sociale Zekerheid och N.V. Herbosch-
Kiere

(Mal C-2/05)

(2005/C 82/14)

(Rattegdngssprak: nederlindska)

Arbeidshof te Brussel begir genom beslut av den 23 december
2004, vilket inkom till domstolens kansli den 5 januari 2005,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i mélet mellan Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid och N.V. Herbosch-Kiere betriffande foljande fragor:
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Far domstolen i den mottagande medlemsstaten prova och
bedoma huruvida det foreligger ett organiskt samband mellan
det utsindande foretaget och de utplacerade arbetstagarna mot
bakgrund av att uttrycket “"foretag, till vilket han normalt 4r
knuten” i artikel 14.1 a i foérordning nr 1408/71 () (enligt
beslut nr 128) innehdller ett krav pa att ett organiskt samband
skall besta under utplaceringsperioden?

Far domstolen i en annan medlemsstat dn den som har utfirdat
ovanndmnda bevis (blankett E 101) uppta detta till provning
och dirvid ogiltigforklara det om det av de faktiska omstindig-
heterna, vilka framkommit vid bedémningen, framgér att det
inte foreldg nigot organiskt samband mellan det utsindande
foretaget och de utplacerade arbetstagarna under utplacerings-
perioden?

Ar det behoriga organet i den utsindande medlemsstaten
bunden av ett beslut som fattas av domstolen i den mottagande
medlemsstaten under de ovan angivna forutsittningarna, det
vill siga om domstolen i den sistnimnda medlemsstaten har
upptagit ovanndmnda bevis (blankett E 101) till provning och
ogiltigforklarat det?

(') Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tilléimpningrren av systemen for social trygghet nir anstdllda, egenfo-
retagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149,
s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57).

Begiran om forhandsavgorande enligt beslut av Bundesge-

richtshof av den 11 oktober 2004 i méilen mellan Saatgut-

Treuhandverwaltungs GmbH mot arvingarna efter den

avlidne Dieter Deppe: 1. Ulrich Deppe, 2. Hanne-Rose

Deppe, 3. Thomas Deppe, 4. Matthias Deppe, 5, Christine

Urban (fodd Deppe) (C-7/05), mot Siegfried Hennings (C-8/
05) respektive mot Hartmut Liippe (C-9/05)

(Mélen C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(Rattegdngssprdk: tyska)

Bundesgerichtshof begir genom beslut av den 11 oktober
2004, som inkom till domstolens kansli den 14 januari 2005,
att Europeiska gemenskapernas domstol skall meddela ett
forhandsavgorande i malen mellan Saatgut-Treuhandverwal-
tungs GmbH mot arvingarna efter den avlidne Dieter Deppe: 1.
Ulrich Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4.
Matthias Deppe, 5, Christine Urban (fodd Deppe) (C-7/05), mot

Siegfried Hennings (C-8/05) respektive mot Hartmut Liippe
(C-9/05) betriffande foljande fragor:

1. Ar det krav avseende berdkningen av planteringsersitt-
ningen som anges i artikel 5.2 i forordning (EG)
nr 1768/95 (), enligt vilket ersittningsbeloppet skall vara
"betydligt ligre” dn det belopp som kravs for en licens for
produktion av férokningsmaterial av samma sort och inom
samma omrade, uppfyllt dven nidr ersittningen schablon-
missigt faststalls till 80 procent av nimnda belopp?

2. Innebdr artikel 5.4 och 5.5 i férordning (EG) nr 2605/98 (3)
att planteringsersittningen har faststillts i de fall som ersatt-
ningen skall berdknas enligt lag?

Om ja: Skall denna faststillelse anses utgora uttryck for en
allmén princip och gilla dven i frdga om plantering som
genomforts fore ikrafttradandet av  forordning (EG)
nr 2605/98?

3. Medfér det forhallandet att ett avtal mellan organisationer
for rdttsinnehavare och jordbrukarorganisationer skall
fungera som riktlinje, i den mening som avses i artikel 5.4 i
forordning (EG) nr 2605/98, att avtalets visentliga delar
(berikningskriterierna) skall tillimpas i de fall som ersitt-
ningen skall berdknas enligt lagregler, dven nir rittsinneha-
varen vid berdkningen av denna ersdttning inte kidnner till
alla de kriterier avseende den jordbrukare som genomfort
planteringen som hade varit nodvindiga for en berdkning
pd grundval av avtalet, och inte heller har ndgot ritt att
krdva att jordbrukaren skall limna uppgifter avseende dessa
omstandigheter?

Om ja: For att ett sddant avtal skall vara giltigt, i den bemar-
kelse att det skall kunna fungera som riktlinje, kravs det att
de sirskilda krav som anges i artikel 5.4 i férordning (EG)
nr 2605/98 iakttas dven nir avtalet har ingdtts fore ikrafttra-
dandet av nimnda f6rordning?

4. Foreskrivs i artikel 5.5 i forordning (EG) nr 2605/98 en odvre
grans for ersittningsbeloppet vad giller ersittning enligt
avtal och/eller lag?

5. Kan ett avtal mellan yrkesorganisationer tillimpas som rikt-
linje i den mening som avses i artikel 5.4 i forordning (EG)
nr 2605/98, nir ersittningssatsen om 50 procent av
beloppet enligt artikel 5.5 i forordning (EG) nr 2605/98
ddrmed 6verskrids?

() EGTL 173, s. 14.
() EGT L 328, s. 6.



