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(3 Kalla: Kommissionen.

|

(Meddelanden)

KOMMISSIONEN

Eurons vixelkurs (1)

20 augusti 1999

(1999/C 238/01)

1 euro = 7,4367
= 326,85
= 8,777
= 0,659

= 1,0667
= 1,5971
= 119,16

= 1,5975
= 8,247

= 76,6516
= 1,6763
= 2,0096
= 6,44692

danska kronor
grekiska drakmer
svenska kronor

pund sterling

US-dollar
kanadensiska dollar
japanska yen
schweiziska franc
norska kronor
islindska kronor (2)
australiska dollar
nyzeeldndska dollar
sydafrikanska rand ()

(") Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Tillstand till statligt stod enligt artiklarna 87 och 88 (f.d. artiklarna 92 och 93) i Romf6rdraget

Fall i vilka kommissionen inte gér ndgra invindningar

(1999/C 238/02)

Datum for antagande av beslutet: 8.7.1999
Medlemsstat: Tyskland (Bayern)
Stod nr: N 667/98

Bendmning: Investeringar i en anliggning for mjolkbearbet-
ning

Syfte: Att frimja lokala investeringar

Rittslig grund: Beschluf der Gemeinde Mertingen vom
6.6.1998

Budget: 1873 205 tyska mark (nationellt finansierat)
Stédnivi eller stédbelopp: 38 %
Varaktighet: Engingsbelopp

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pé foljande Internetadress:

http:/[europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids
Datum for antagande av beslutet: 8.7.1999
Medlemsstat: Italien

Stéd nr: N 27/99

Bendmning: RIBS — projektet Orto del Levante

Syfte: Att flytta en anldggningg for bearbetning av tomater for
att iaktta miljolagstiftningen

Rittslig grund: Legge n. 266/97, articolo 23
Budget: 8,74 miljarder italienska lire (cirka 4,5 miljoner euro)

Stodniva eller stodbelopp: 51,7 % av de samlade stodberitti-
gande kostnaderna

Varaktighet: Engéngsdtgird

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 8.7.1999
Medlemsstat: Frankrike
Stéd nr: N 244/99

Bendmning: Avgifte till formén for CIRAD (Centrum for in-
ternationellt forskningssamarbete om jordbruksutveckling)

Syfte: Att forstirka de ekonomiska resurser som CIRAD an-
vander for fruktforskning i de utomeuropeiska departementen

Riittslig grund:
— Décret instituant une taxe parafiscale au profit du Centre de
coopération internationale en recherche agronomique pour

le développement

— Arrété fixant les taux de la taxe parafiscale instituée au
profit du Centre de coopération internationale en recherche
agronomique pour le développement

Budget: Cirka 4-8 miljoner franska franc per ar (cirka
600 000-1 200 000 euro)

Stodniva eller stédbelopp: Hogst 100 %
Varaktighet: Fem &r

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pa foljande Internetadress:

http:/[europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids
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Tillstind till statligt stéd enligt artiklarna 87 och 88 (f.d. artiklarna 92 och 93) i Romfordraget

Fall i vilka kommissionen inte gér ndgra invindningar

(1999/C 238/03)

(Text av betydelse for EES)

Datum fér antagande av beslutet: 24.2.1999
Medlemsstat: Tyskland
Stéd nr: NN 70/98

Bendmning: Statligt stod till de allminna kanalerna "Kinderka-
nal” och "Phoenix”

Syfte: Finansiering av radio- och TV-organisationernas upp-
drag att verka i allmidnhetens tjanst

Stodnivi eller stodbelopp: 160 miljoner tyska mark om aret

Datum for antagande av beslutet: 3.2.1999
Medlemsstat: Osterrike (Steiermark)

Stod nr: N 136/98

Bendmning: Statligt stod for ett hotellprojekt i Loipersdorf

Syfte: Att frimja den regionala turistindustrin och investera i
ett hotellprojekt i Loipersdorf

Rittslig grund: Gesetz vom 15. Juni 1993, mit welchem das
Steiermirkische ~Wirtschaftsforderungsgesetz  erlassen  wird
(LGBL. Nr. 108/1993); Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die
Gewihrung von Forderungen nach dem Steiermérkischen Wirt-
schaftsforderungsgesetz (Beschluf§ der Steiermérkischen Landes-
regierung vom 14. Juni 1993)

Stodniva eller stodbelopp: 23 445 810 osterrikiska schilling
(1703 873 euro), nettobidragsekvivalent: 4,4 %

Datum for antagande av beslutet: 23.6.1999
Medlemsstat: Italien (Trento)

Stod nr: N 468/98

Benimning: Atgirder for att stodja ekonomin

Syfte: Att stodja ekonomisk utveckling av sméd och medelstora
foretag i Trento

Rittslig grund: Legge della Giunta Provinciale

Budget: 140 miljarder italienska lire (70 miljoner euro) per &r

Stédniva eller stodbelopp:
— Hogst 50 % till konsulttjanster,

— hogst 15 respektive 7,5 % till smd och medelstora foretags
investeringar,

— hogst 30% (+ 10 % for smd och medelstora foretag) till
milj6investeringar,

— hogst 50 respektive 25 % (+ 10 % for smd och medelstora
foretag) till FoU

Varaktighet: Obegrinsad

Giltiga sprdkversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns péa foljande Internetadress:

http://europa.eu.int/comm/sg[sgb/state_aids

Datum for antagande av beslutet: 23.6.1999
Medlemsstat: Spanien (Andalusien)
Stod nr: N 521/98

Bendmning: Stod for utveckling av telematiktillimpningar for
offentlig godstransport pa vig i Andalusien

Syfte: Att ge stod till smé foretag och icke vinstdrivande sam-
manslutningar for inkop av telematikutrustning

Riittslig grund: Proyecto de Orden de la Consejeria de Obras
Piblicas y Transportes de la Junta de Andalucfa de ... de ... de
1999 por la que se regulan las subvenciones para el desarrollo
de la telemdtica aplicada al transporte publico de mercancias
por carretera (proyecto Eurogate)

Budget: 200 102 000 spanska pesetas (1 202 637,24 euro)

Stédnivd eller stodbelopp: Hogst 50 % av de totala investe-
ringskostnaderna nir stodet kombineras med stod frin andra
killor for samma dndamdl. Det maximala stodbeloppet per
stddmottagare dr 500 000 spanska pesetas (ungefir 3 005
euro)

Varaktighet: Ansokningar méste limnas in senast den 30 ok-
tober 1999

Giltiga sprikversioner av beslutstexten, med undantag av kon-
fidentiella uppgifter, finns pé foljande Internetadress:

http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids
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STATLIGT STOD

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter pa stod C 41/99 (ex

N 49/95) — EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, Germany (nu Lintra Beteiligungs-

holding GmbH, tillsammans med Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH; Landtechnik Schone-

beck GmbH; ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH; SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH; SKL

Spezialapparatebau GmbH; Magdeburger Eisengieferei GmbH; Saxonia Edelmetalle GmbH och
Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)

(1999/C 238/04)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse, daterad den 22 juni 1999, som dterges péd det giltiga spraket pd de sidor som foljer
pd denna sammanfattning, underrittade kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland om sitt beslut att
inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovanndmnda stod/dtgird.

Berorda parter kan inom en mdnad frdn dagen for offentliggbrandet av denna sammanfattning och den
dirpd foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrens
Direktorat H — TF

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 299 27 58

Synpunkterna kommer att meddelas Forbundsrepubliken Tyskland. Den tredje part som inkommer med
synpunkter kan skriftligen begdra konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for

begiran.

1. FORFARANDE

I april 1996 (') meddelade kommissionen den tyska regeringen
att den hade godkint omstruktureringsstéd om 970 miljoner
tyska mark i samband med privatiseringen av en koncern be-
stdende av dtta foretag som hade sammanforts till ett enda
holdingbolag, Dr Emans & Partner GBR. I juni 1998 sinde
kommissionen fragor till de tyska myndigheterna. Dessa sva-
rade i december 1998.

2. BESKRIVNING

De dtta foretag (?) som senare skulle bli dotterféretag inom
Lintrakoncernen sammanforders 1993 till en enda koncern
for omstrukturering och privatisering. 1994 privatiserades
den till formén for Emans & Partner GBR, ett partnerskap enligt
tysk lag. Det bestod av fem deldgare som ansdgs ha relevant
kommersiell erfarenhet: Hartmut Emans, Andreas Weise, Hell-
mut Kirchner, Friedrich-Carl Graup och Jorg Gehrhardt. Efter-
som privatiseringen innebar forsiljning i grupp av foretag som
tidigare inte hade haft ndgra relationer och dir omkring 2 500
personer arbetade, mdste det anmadlas enskilt till kommis-
sionen (3).

(") En sammanfattning offentliggjordes i EGT C 168, 12.10.1996, s. 10.

(3 Dotterforetagen dr Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH, Land-
Technik Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau
GmbH, Magdeburger Eisengieferei GmbH (Tidigare SKL Gieferei
GmbH), Saxonia Edelmetalle GmbH och Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH.

() Statligt stod E 15/92.

Det anmalda stodet bestod av foljande dtgarder:

Atgird Miljoner mark

Forlusttickningsbidrag for 1994 186,0

Kapitaltillskott genom partiell avskrivning av ldn
fran deldgarna (av ett lin frin deldgarna om

345,8 miljoner mark) 314,3
Kapitaltillskott i form av bidrag 68,9
Forlusttickning frin 1995 till slutet av 1997 (av-

skrivning av ldn) 175,0
Lin fran BvS, totalt 146,0

Bidrag frén BvS for finansiering av omstrukture-
ring (efter avdrag av annat stod enligt pigdende

stodordningar) 40,0

Garantier frdn BvS for finansiering av omstruk-

tureringen 40,0
Totalt 970,2

Lintrakoncernens dotterforetag forvintades ge vinst under
1998. Anda frén bérjan var dock resultaten klart under det
forvantade. I januari 1997 limnade Hartmut Evans och Hell-
mut Kirchner koncernen. De nuvarande dgarna av Lintra Bete-
iligungs GmbH ir Friedrich-Carl Graup och Jorg Gehardt. Ge-
nom ett avtal mellan BvS och investerarna den 6 januari 1997
16stes de investerare som limnade gruppen frin varje ansvar
enligt privatiseringsavtalet mot en betalning av 1,5 miljoner
mark.
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Fyra av Lintraforetagen sildes pa nytt (Zeitzer Maschinen, An-
lagen Gerdte GmbH; ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH; SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH och Gothear Fahrzeug-
werk GmbH). Kommissionen mottog anmalningar om nytt om-
struktureringsstod pd omkring 240 miljoner mark 1998. Situa-
tionen for de dterstdende foretagen ar fortfarande oklar trots att
klara upplysningar har begirts.

3. BEDOMNING

Kommissionen godkinde stodet utifrdn gemenskapens riktlinjer
for undsittnings- och omstruktureringsstod till foretag i svarig-
heter (nedan kallade riktlinjerna), men tvivlar nu pa att de tyska
myndigheterna har foljt bestimmelserna i beslutet om godkén-
nande.

Kommissionen menar att avgorande delar av omstrukturerings-
planen inte har genomforts. Ett tecken pé det &r att de tyska
myndigheterna redan i slutet av 1996 andg att omstrukture-
ringsprojektet hade misslyckats. Ursprungligt maldatum var slu-
tet av 1997. Ett annat tecken dr att flera atgdrder frin den
gamla omstruktureringsplanen dterkommer i planerna for en
andra omstrukturering 1998. En klar fordndring av ursprungs-
planen dr att investerarna inte bidrog till kostnaden for om-
struktureringen pd det sitt som hade avtalats 1994 med de
tyska myndigheterna.

Om stodet inte anvidndes sd som angavs i omstrukturerings-
planen, faller det utanfér 1996 &rs beslut. Det mdste dd vir-
deras som nytt stod. Hir foljer ndgra exempel som tyder pé
detta:

— Av det godkinda forlusttickningsstodet pd 175 miljoner
mark gick ungefir 29 miljoner till att sikra arbetstillfallena
i foretagen.

— Stodbelopp godkindes for att bekosta vissa omstrukture-
ringsdtgirder. Nu dterkommer samma dtgirder i de nya
planerna, vilket tyder pd att beloppen inte har anvints
som avsett.

— Nir de tyska myndigheterna hade insett att omstrukture-
ringsplanen hade misslyckats och inte lingre genomforde
den, fortsatte de dndé att ge forlusttickningsstéd och inve-
steringsstod pd grundval av kommissionens godkinnande
dnda till augusti 1998.

Kommissionen tror for Gvrigt att ytterligare stod kan ha bevil-
jats Lintrakoncernen.

— Foretagen verkar ha fatt ett kompletterande investeringslan
om 8,711 miljoner mark.

— Den 30 juni 1997 medgav ocksd BvS i sitt svar pd fragor
fran tyska forbundsrevisionsritten, att ytterligare stod om
73,6 miljoner mark hade beviljats i december 1996.

Alla dessa dtgirder maste anses utgora stod i den mening som
avses i artikel 88.1 i EG-fordraget, dd de medfor fordelar till
foretagen i fraga, ges med hjdlp av statliga medel, hotar att
snedvrida konkurrensen och péverkar handeln mellan med-
lemsstaterna.

For att man skall kunna avgora om stodet r forenligt med den
gemensamma marknaden, mdste det bedomas som omstruk-
tureringsstod enligt riktlinjerna. De tyska myndigheterna an-
milde emellertid inte stodet innan det tilldelades. Inga revide-
rade eller nya omstruktureringsplaner dir det nya stodet ingér
har anmilts.

Enligt tillgdngliga uppgifter vore det mycket svért att visa att
stodet i fraga dr forenligt med riktlinjerna. Skil som tyder pa
detta dr den stora skillnaden mellan berdknade coh faktiska
ekonomiska resultat for Lintrakoncernens dotterforetag och
det faktum att viktiga delar av den ursprungliga omstrukture-
ringsplanen inte genomfordes. Delar av stodet kan for 6vrigt ha
anvints till avvecklingen av ndgra dotterforetag. Eftersom malet
med omstruktureringsstod enligt riktlinjerna ar att se till att
foretaget kan leva vidare utan stod, kan sidant stod inte an-
vindas for att finansiera en avveckling. Kommissionen tvivlar
ocksd pé att det dr berattigat att gora undantag frdn principen
att ett foretag i allminhet kan f3 omstruktureringsstod bara en
gang. (Ett skal for fornyat omstruktureringsstod, framfort av de
tyska myndigheterna, dr att det skulle vara ekonomiskt oan-
svarigt att lita en andra omstrukturering misslyckas med tanke
pa de stora offentliga investeringar som redan gjorts. Ett annat
argument dr att foretagen inte har lyckats silja sina produkter
pd de avsedda marknaderna).

Eftersom den godkidnda omstruktureringsplanen inte genomfor-
des till fullo tvivlar kommissionen ocksd pd att det stod som
gavs inom ramen for godkinnandet var forenligt med den
gemensamma marknaden.

En sirskild fraga som behover overvigas ar att det finns tecken
pd att de tyska myndigheterna genom kommissionens vir-
dering av stodet kan ha vetat att Lintrakoncernen hade rdkat
i allvarliga svarigheter, och inte gav kommissionen korrekta
upplysningar. Privatiseringen av Lintras dotterforetag undersok-
tes ocksd av den tyska forbundsrevisionsritten. Uppgifter som
har kommit kommissionen till handa visar att skriftvixlingen
mellan BvS och forbundsrevisionsritten kan ha inletts dtmins-
tone i september 1995, ungefir ett halvar fore kommissionens
godkidnnande. Kommissionen upplystes inte om att denna un-
dersokning hade gjorts. En sidan djuppdende undersokning
skulle ha varit av virde f6r kommissionens virdering av stodets
forenlighet med EG:s regelverk. Om de upplysningar som Gver-
lamnades vid den tiden skulle visa sig ha varit felaktiga, kan
kommissionen komma att aterkalla sitt beslut frén mars 1996
och granska stodet utifrdn de uppgifter som nu finns tillgdng-
liga.
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»1. DAS VERFAHREN

Mit Schreiben vom 19. Januar 1995 (Eingangsvermerk vom 20.
Januar 1995) notifizierte die Bundesregierung Beihilfen zur
Privatisierung einer Gruppe von acht Unternehmen, die zu
einer einzigen, im Besitz der Treuhandanstalt befindlichen Hol-
ding zusammengefallt und nach der Privatisierung gemeinsam
mit einer Holdinggesellschaft zur Lintra Gruppe wurden.

Das Privatisierungs- und damit verbundene Umstrukturierungs-
projekt umfafte Beihilfemanahmen, die unter der Beihilfe-
nummer N 49/95 registriert wurden. Mit Schreiben vom 7.
Februar 1995, 31. Juli 1995 und 13. Dezember 1995 bat die
Kommission die deutschen Behorden um Auskiinfte, die von
den Behorden mit Schreiben vom 28. April 1995 (3. Mai
1995), 12. Juli 1995, 24. August 1995 (24. August 1995)
und 5. Januar 1996 (9. Januar 1996) erteilt wurden. Mit Schrei-
ben vom 23. April 1996 (%) teilte die Kommission der Bundes-
regierung ihre Zustimmung zu Umstrukturierungsmafnahmen
in Hohe von 970,2 Mio. DEM fiir die Privatisierung der Hol-
ding an Dr. Emans & Partners mit.

Im Hinblick auf die im Rahmen der Notifizierung neuer Um-
strukturierungsbeihilfen an vier der acht Tochtergesellschaften
im Jahr 1998 eingegangenen Informationen iibersandte die
Kommission den deutschen Behorden mit Schreiben vom 25.
Juni 1998 einen Fragenkatalog. Die Fragen wurden von den
deutschen Behorden mit Schreiben vom 8. Dezember 1998
(9. Dezember 1998) beantwortet und die entsprechenden An-
hinge am 14. Dezember 1998 (17. Dezember 1998) iibermit-
telt. Die Beihilfen wurden dann bei verschiedenen Zusammen-
kiinften am 23. Februar 1999 sowie zwischen dem 20. und 31.
Mirz 1999 zwischen den deutschen Behorden und der Kom-
mission erortert.

2. HINTERGRUND

Zum Zeitpunkt der Genehmigung seitens der Kommission im
Jahr 1996 bestand die Lintra Gruppe aus einer Holdinggesell-
schaft, der Lintra Beteiligungsholding GmbH und acht Tochter-
gesellschaften, der Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH;
der LandTechnik Schliiter GmbH; der ILKA MAFA Kiltetechnik
GmbH; der SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH; der
SKL Spezialapparatebau GmbH; der Magdeburger EisengiefSerei
GmbH (vormals SKL Gieflerei GmbH); der Saxonia Edelmetalle
GmbH und der Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (alle neun Un-
ternehmen gemeinsam mit den Investoren im weiteren die
JLintra Gruppe’ und die Tochtergesellschaften allein die ,Lintra-
Tochtergesellschaften’).

2.1. DIE BEGUNSTIGTEN

Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH (,ZEMAG')

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Zeitz, Sachsen-Anhalt,
Deutschland. 1994 hatte es 373 Mitarbeiter und einen Umsatz
von 63,4 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befaflt
sich das Unternehmen mit Entwicklung, Herstellung und Ver-
trieb von Krinen sowie Installationen und Maschinen fiir Bri-
kett- und Kohlebeschickungsanlagen fiir Kraftwerke.

1998 erhielt die Kommission eine Notifizierung von weiteren
Umstrukturierungsbeihilfen an ZEMAG. Die Firma war 1997

(%) Siehe Brief vom 23. April 1996, SG(96) D/4218. Eine Zusammen-
fassung wurde veroffentlicht im ABIL. C 168 vom 12.10.1996, S. 10.

fir 1 DEM an Peter M. Lobeck und Peter Jacobi verkauft wor-
den. 1997 hatte sie 250 Mitarbeiter, die Umsatzerwartungen
lagen bei 35 Mio. DEM und ihr Vermogen belief sich auf
50 Mio. DEM. Diese neuen Umstrukturierungsbeihilfen wer-
den gegenwirtig von der Kommission gepriift (NN 40/98).

ILKA MAFA Kaltetechnik GmbH (ILKA MAFA’)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Do6llnitz, Sachsen-Anhalt,
Deutschland. 1994 hatte es 190 Mitarbeiter und einen Umsatz
von 20,1 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befaflt
sich das Unternehmen mit der Entwicklung und Herstellung
von Kiihl- und Klimaanlagen sowie Wirmepumpen.

1998 erhielt die Kommission eine Notifizierung von weiteren
Umstrukturierungsbeihilfen an ILKA MAFA. 1997 iibernahm
die United Technologies Corporation die Geschaftsfithrungsauf-
gaben fir ILKA MAFA mit der Option, im Fall einer Zustim-
mung seitens der Kommission die Anteile an dem Unterneh-
men zu erwerben. Darauthin zog sich der potentielle Privat-
investor zuriick. Dennoch ist eine Uberpriifung seitens der
Kommission erforderlich (NN 44/98).

SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH (,SKL-M’)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Magdeburg, Sachsen-An-
halt, Deutschland. 1994 hatte es 549 Mitarbeiter und einen
Umsatz von 63,0 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben
befaflt sich das Unternehmen mit Entwicklung, Herstellung,
Vertrieb und Wartung von Motoren und anderen Maschinen-
produkten, sowie mit deren Import und Export.

1998 erhielt die Kommission eine Notifizierung von weiteren
Umstrukturierungsbeihilfen an SKL-M. 1997 wurde SKL-M an
die BVT Industrie-Beteiligungs mbH verkauft, jedoch besitzt
noch ein weiteres Unternehmen, die zur Daimler Chrysler
Gruppe gehorende MTU, Anteilsoptionen in bezug auf SKL-M.
Das Unternehmen hatte 1998 etwa 345 Mitarbeiter, die Um-
satzerwartungen lagen bei 85 Mio. DEM. Diese neuen Um-
strukturierungsbeihilfen werden gegenwirtig von der Kommis-
sion gepriift (NN 56/98).

Gothaer Fahrzeugwerk GmbH (,GFW")

Das Unternchmen hat seinen Sitz in Gotha, Thiiringen,
Deutschland. 1994 hatte es 387 Mitarbeiter und einen Umsatz
von 55,4 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befafit
sich das Unternehmen mit Herstellung, Reparatur und Vertrieb
von Fahrzeugen, insbesondere Anhidngern, sowie mit Maschi-
nenbau und Konstruktion.

1998 erhielt die Kommission eine Notifizierung iiber eine Auf-
spaltung von GFW in zwei Unternehmen, zwei selbstindige
juristische Personen, zum einen Schmitz — die Gothas
GmbH und zum anderen Gotha Fahrzeugtechnik GmbH.
1997 wurde die Schmitz Gotha GmbH an die Schmitz Cargo-
bull AG verkauft. 1998 wurde die Gotha Fahrzeugtechnik
GmbH durch Management Buyout privatisiert. In beiden Fillen
werden diese neuen Umstrukturierungsbeihilfen gegenwirtig
von der Kommission gepriift (NN 64/98, ex N 288/98).

SKL Spezialapparatebau GmbH (,SKL-S°)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Magdeburg, Sachsen-An-
halt, Deutschland. 1994 hatte es 229 Mitarbeiter und einen
Umsatz von 22,0 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben
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befafdt sich das Unternehmen mit Herstellung und Vertrieb von
Spezialausriistungen fiir die Chemie-, Nahrungsmittel- und Bau-
industrie und die Energiewirtschaft sowie mit Umwelttechnik.

Aus den Informationen, die von den deutschen Behérden vor-
gelegt wurden, geht nicht eindeutig hervor, ob diese Unterneh-
men letztendlich abgewickelt werden sollen oder ob nach einer
anderen Losung gesucht wird.

Magdeburger Eisengieferei GmbH (,MEG* — vormals SKL Gieferei
GmbH)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Magdeburg, Sachsen-An-
halt, Deutschland. 1994 hatte es 77 Mitarbeiter und einen Um-
satz von 4,7 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befafit
sich das Unternehmen mit Herstellung und Vertrieb von Guf-
produkten, insbesondere Handgufprodukten fiir komplexe Mo-
torgehiuse.

Aus den Informationen, die von den deutschen Behorden vor-
gelegt wurden, geht nicht eindeutig hervor, ob diese Unterneh-
men letztendlich abgewickelt werden sollen oder ob nach einer
anderen Losung gesucht wird.

Saxonia Edelmetalle GmbH (,SEM’)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Halsbriicke, Sachsen,
Deutschland. 1994 hatte es 238 Mitarbeiter und einen Umsatz
von 54,3 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben befafit
sich das Unternehmen mit Recycling von edelmetallhaltigen
Sekundirrohstoffen, mit der Herstellung von Kontakten, galva-
nischen Beschichtungen sowie Chemikalien.

Aus den Informationen, die von den deutschen Behorden vor-
gelegt wurden, geht nicht eindeutig hervor, ob diese Unterneh-
men letztendlich abgewickelt werden sollen oder ob nach einer
anderen Losung gesucht wird.

Landtechnik Schonebeck GmbH (,LTS° — vormals LandTechnik
Schliiter GmbH)

Das Unternehmen hat seinen Sitz in Schonebeck, Sachsen-An-
halt, Deutschland. 1994 hatte es 458 Mitarbeiter und einen
Umsatz von 73,4 Mio. DEM. Laut den vorgelegten Angaben
befalt sich das Unternehmen mit Entwicklung, Herstellung
und Vertrieb von Fahrzeugen, Maschinen, Anlagen und Werk-
zeugen aller Art mit Spezialisierung auf den landwirtschaftli-
chen Bereich.

Aus den Informationen, die von den deutschen Behorden vor-
gelegt wurden, geht nicht eindeutig hervor, ob diese Unterneh-
men letztendlich abgewickelt werden sollen oder ob nach einer
anderen Losung gesucht wird.

2.2. DIE PRIVATISIERUNG VON 1994

Es wurde eine Ausschreibung durchgefihrt, bei der die
Emans & Partner GbR (im weiteren ,Emans & Partner’), eine Per-

sonengesellschaft nach deutschem Recht, als Investor aus-
gewihlt wurde. Die Gesellschafter waren: Dr. Hartmut Emans,
Dr. Andreas Weise, Dr. Hellmut Kirchner, Friedrich-Carl Graup
und Jorg Gehrhardt. Am 25. November 1994 wurde ein Priva-
tisierungsvertrag geschlossen. Die Gesellschafter des Konsorti-
ums {ibernahmen die Geschiftsfihrungsbefugnisse der Lintra
Beteiligung GmbH sowie Managerpositionen in zwei Tochter-
gesellschaften von Lintra. Emans & Partner sollte den Kaufpreis
zahlen sowie eine Kapitalerhhung vornehmen. Der Kaufpreis
setzte sich zusammen aus einem festen Mindestpreis von
2,5 Mio. DEM, der bis spitestens 31. Dezember 1997 gezahlt
werden sollte, und einer anhand des Kapitalwerts der Ertrige
per 31. Dezember 1997 und 31. Dezember 2001 zu berech-
nenden variablen Komponente. Das Eigenkapital der Mutterge-
sellschaft sollte um 0,5 Mio. DEM erhoht werden.

Da die Privatisierung von 1994 den Verkauf von historisch
nicht miteinander verbundenen Unternehmen betraf, die zu-
sammen etwa 2 500 Mitarbeiter beschiftigten, war sie der
Kommission einzeln zu notifizieren (%).

2.3. DIE GENEHMIGUNG DER KOMMISSION VOM 13. MARZ 1996

Im Mirz 1996 genehmigte die Kommission folgende Mafnah-
men:

Mafinahme durch BvS in Mio. DEM
Verlustausgleich fir 1994 durch Zuschuf8 186,0
Eigenkapitalausstattung in Hohe von
130 Mio. DEM durch Verzicht auf Riickzahlungs-
forderungen aus Gesellschafterdarlehen 314,3
Eigenkapitalausstattung durch Zuschiisse 68,9
Verlustausgleich zwischen 1995 und 1997 durch
Verzicht auf Riickzahlungsforderungen aus laufen-
den Darlehen 175,0
Liquiditdtsdarlehen 146,0
Zuschiisse zur Finanzierung der Umstrukturie-
rung (abziiglich anderer Beihilfen nach laufenden
Beihilfeplinen) 40,0
Biirgschaften fiir die Finanzierung der Umstruktu-
rierung 40,0

Beihilfe gesamt 970,2

2.4. ENTWICKLUNG DER LINTRA-TOCHTERGESELLSCHAFTEN SEIT
DER PRIVATISIERUNG

2.4.1. Wirtschaftliche Leistung

Es wurde davon ausgegangen, daf alle Lintra-Tochtergesell-
schaften nach der Privatisierung bis spitestens 1998 die Ren-
tabilitit erreichen. Wie jedoch aus der folgenden Tabelle her-
vorgeht, wichen erwartete und tatsichliche Leistung von Be-
ginn der Umstrukturierung an erheblich voneinander ab.

(°) Staatsbeihilfe E 15/92.



C 238/8

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

21.8.1999

Geplanter (Daten im Januar 1996 vorgelegt) und tatsichlicher Umsatz (Daten von Dezember 1998)

Die Kommission erhielt folgende Informationen zu den Umsitzen der Lintra-Tochtergesellschaften:

in Tsd. DEM

SKL-M SKL-S MEG LTS GFW SEM ZEMAG | ILKA-MAFA
94 | Ist 62180 22000 4746 73 352 55486 54132 63 644 20077
95 | Plan 59 000 17 000 7 000 62000 | 110 000 70 000 67 000 23 000
Ist 60 249 15 595 6799 62067 | 113153 69 555 67 287 21871
96 | Plan 80 500 24 000 10 200 96 600 87 600 85200 66 000 27 000
Ist 61 894 19 603 7877 33 426 48 244 61 588 51312 16 991
97 | Plan 97 900 27 500 13 000 141 600 81000 97 000 75 600 33000
Ist 63 284 1281 — 32513 48 615 — 27 921 13 044

Abweichungen zwischen erwarteten und tatsdchlichen Jahresergebnissen

Ferner wichen die Betriebsergebnisse laut den von den deutschen Behorden im Dezember 1998 vorgelegten
Daten zwischen 1994 und 1995 erheblich von den Erwartungen ab:

in Mio. DEM

SKL-M SKL-S MEG LTS GFW SEM ZEMAG | ILKA-MAFA
94 | Plan -21,500 -9,300 2,700 | -26,300 - 8,100 -4,200 -1,100 | -11,300
Ist -70,975 | - 13,404 -4,869 | -56,923 2,679 | —11,978 | —-10,764 | — 18,135
95 | Plan -16,500 -4,200 -0,900 | -19,600 -5,500 -3,700 -1,200 -6,000
Ist - 34,655 | — 14,949 -5225 | —26,246 -0,949 - 7,765 -9,677 | —-13,536
96 | Plan - 11,400 -2,200 -0,300 | -13,600 -0,600 0,600 1,300 -0,200
Ist - 31,878 -7,670 -4119 | -36,137 | - 11,780 -2,509 -7,900 - 4,854

Abweichungen zwischen den erwarteten und tatsdchlichen Gewinnen

Ein Vergleich zwischen der fir 1995 geplanten Gewinnentwicklung und dem tatsichlichen Gewinn deutet

bereits frithzeitig auf erhebliche Abweichungen hin:

in Mio. DEM

SKL-M SKL-S MEG LTS GFW SEM ZEMAG | ILKA-MAFA
95 | Plan -20,700 -9,800 -3,900 | -16,500 -2,800 —-4,000 -1,200 | -11,600
Ist - 34,800 | - 15,049 -5,768 | —27,482 0,478 -9,321 -9,454 | - 13,899
96 | Plan -11,700 -4,200 -1,900 -8,700 -2,000 - 3,000 -4,200 -3,700
Ist -32,703 -9,990 -4,597 | —44,948 | —12,418 -4,639 | -10,584 -5,181

Die Umstrukturierungsplane beinhalteten ein Programm an Umstrukturierungsmaflnahmen, die bis Ende

1997 hitten abgeschlossen sein miissen.

2.4.2. Verwendung der Beihilfen

Im Juni 1998 bat die Kommission die deutschen Beh6rden um Informationen beziiglich der Verwendung
der Beihilfen sowie dariiber, inwieweit die tatsichliche Verwendung in den einzelnen Unternehmen von der
genehmigten Verwendung abwich. Im Dezember 1998 legten die deutschen Behorden einige Informationen
zur Verwendung der Beihilfen vor, die in der nachstehenden Tabelle zusammengefaft werden. (Eine weitere
Tabelle ist im Marz 1999 vorgelegt worden). Die Kommission stellt fest, daff diese Informationen im
Widerspruch zu anderen von den deutschen Behorden in den Anhdngen zum Schreiben vom Dezember
1999 gemachten Angaben stehen.
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Genehmigung Mio. DEM Schreiben vom 8.12.1998 Mio. DEM

Verzicht auf Riickzahlung von Gesell- Forderungsverzicht 311,838
schafterdarlehen 314,300

Ablosung von Krediten 28,940
Barzahlung 68,900 Barzahlung 67,600
Verlustausgleich fir 1994 186,000 (oben enthalten)

Verspétungszinsen 7,064
Verlustausgleich fir 1995—1997 175,000 Verlustausgleich 1995 und 1996

(einschlieSlich  Liquiditdtsdarlehen

146,000) 175,002
Liquiditdtsdarlehen 146,000

Darlehen fiir erwartete Verluste in

1997 12,000
Investitionszuschiisse 40,000 Investitionszuschiisse 40,010
Investitionsbiirgschaften 40,000 Investitionsbiirgschaften 7,000

Investitionsdarlehen 8,177

Total 970,2 657,631

2.4.3. Sonstige Entwicklungen

KPMG-Berichte

Im Juni 1996 legte die Unternehmensberatung KPMG einen
Bericht zur Eignung der Anfang 1996 von der Lintra Gruppe
eingefihrten Planungs-, Cash-Management- und Kontroll-
systeme vor. Der Bericht gelangt zu dem Schluf, daff die Sy-
steme nur zum Teil effizient waren. Es folgten drei weitere
KPMG-Berichte zur Umsetzung der empfohlenen Verbesserun-
gen. Diese bestdtigten die Ordnungsmifigkeit der Mittelver-
wendung. Die Kommission merkt jedoch an, da8 es nicht Auf-
gabe dieser Berichte war, festzustellen, ob Beihilfen entspre-
chend den Umstrukturierungsplinen verwendet worden waren.

Untersuchung durch den Bundesrechnungshof

Am 10. September 1996 legte der Bundesrechnungshof
Emans & Partner einen kritischen Bericht zur Privatisierung
der Lintra Gruppe vor. Diese Untersuchung war offenbar
1995 eingeleitet worden.

Scheitern des Umstrukturierungsplans

Nach eigenen Angaben hatten die deutschen Behorden bis Ende
1996 erkannt, dafl der Plan gescheitert war. Sie geben jedoch
auch zu, dafl die BvS mit Vorlage der Jahresabschliisse der
Lintra Gruppe fir das Jahr 1995 (°) erstmals im Juni 1996
erkannte, daf eine reale Moglichkeit fiir ein Scheitern der Pri-
vatisierung bestand. Im gleichen Monat forderte die BvS die
Investoren auf, neue Umstrukturierungspline vorzulegen (7).

(%) Die Zahlen fiir 1995 waren nicht mehr realistisch. Die KPMG be-
ziffert den Verlust fir 1995 auf insgesamt 115 Mio. DEM anstatt
der im Schreiben von Januar 1996 ausgegebenen 65 Mio. DEM.

(’) Schreiben vom 8.12.1998, S. 4.

Auflerdem sind wichtige Elemente der Restrukturierungspline
nicht durchgefithrt worden. Beispiele sind:

— Im Fall von SKL-M war der Austausch der Priifstinde ein
Schlisselelement der physischen Umstrukturierung unter
dem 1996 genehmigten Plan. Der Umstrukturierungsplan
hitte bis Ende 1997 realisiert sein sollen. Diese Mafnahmen
sind anscheinend Bestandteil des zweiten Umstrukturie-
rungskonzepts, das der Kommission in 1998 tibermittelt
worden ist. Das bedeutet, daf§ der Umstrukturierungsplan
nicht in der von den deutschen Behorden beschriebenen
Weise umgesetzt worden ist. Andere Maflnahmen, welche
anscheinend gleichfalls nicht unter dem ersten Umstruktu-
rierungsplan realisiert worden und jetzt Bestandteil des
neuen Plans sind, beinhalten u. a. die Verbesserung der Zy-
linderkopf-Produktion und die Einfithrung von Computer
Software.

— Im Fall von GFW, war die Trennung der zwei Geschifts-
bereiche in unabhdngige Rechtspersonen eine wichtige
Komponente des in 1996 genehmigten Umstrukturierungs-
plans. Diese Mafnahmen sind anscheinend Bestandteil des
der Kommission in 1998 iibermittelten zweiten Umstruktu-
rierungskonzepts, woraus zu schlieen ist, daf8 der Restruk-
turierungsplan nicht in der von den deutschen Behérden
dargestellten Art und Weise umgesetzt worden ist.

Ausscheiden wichtiger Personen aus der Investorengemeinschaft

Im Mai 1996 schied Dr. Weise aus der Investorengemeinschaft
aus. Im Januar 1997 folgten ihm Dr. Emans und Dr. Kirchner.
Gegenwirtig werden die Geschiftsanteile der Lintra Betei-
ligungs GmbH von den Herren Graup und Gehrhardt gehalten.
Mit einem am 6. Januar 1997 zwischen der BvS und den
Investoren geschlossenen Vertrag wurden die Investoren im
Gegenzug fiir eine Zahlung von 1,5 Mio. DEM aus jeglicher
Haftung aus dem Privatisierungsvertrag entlassen.
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Weiteres Schicksal der einzelnen Lintra-Tochtergesellschaften

Ein weiterer Aspekt des Vertrags vom Januar 1997 war, dafl das
Hauptziel der Lintra Beteiligungsholding GmbH nun darin be-
stand, die Lintra-Tochtergesellschaften schnellstmoglich an neue
Investoren weiterzuverkaufen. Vier der Lintra-Tochtergesell-
schaften wurden bereits verkauft. Was die iibrigen Unterneh-
men betrifft, so ist ihr Schicksal trotz Anforderung umfassender
Informationen weiterhin unklar (siche Abschnitt 2.1).

3. BEURTEILUNG

Nach Ansicht der Kommission erhielten die Lintra-Tochterge-
sellschaften noch Beihilfen, als der genehmigte Umstrukturie-
rungsplan nicht mehr umgesetzt wurde (siche Abschnitt 3.2).
Die Kommission ist der Meinung, daf§ die im Marz 1996 bewil-
ligten Beihilfemafnahmen auflerhalb des genehmigten Um-
strukturierungsplans zum Tragen kamen und dafl sogar weitere
Beihilfen bewilligt wurden, die ganz aus dem Rahmen der Ge-
nehmigung fallen (siche Abschnitt 3.3). Diese sind deshalb als
neue Beihilfen anzusehen, fiir welche eine Vereinbarkeit mit
dem Gemeinsamen Markt nachgewiesen werden mufs. Die
Kommission bezweifelt weiter, daf8 die ihr im Zusammenhang
mit ihrer Entscheidung von 1996 vorgelegten Informationen
korrekt waren (siche Abschnitt 3.4).

3.2. SCHEITERN DER VOLLSTANDIGEN UMSETZUNG DES GENEH-
MIGTEN UMSTRUKTURIERUNGSPLANS

Die Kommission bezweifelt, dafl die deutschen Behorden die
Bedingungen eingehalten haben, unter denen die Kommission
der Staatsbeihilfe zugestimmt hatte: Die Kommission hatte die
Mafnahmen auf der Basis ihrer Leitlinien fiir staatliche Beihil-
fen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (Leitlinien’) genehmigt.

3.2.1. Unvollstindige Umsetzung der genehmigten Um-
strukturierungsmafinahmen

Eine in den Leitlinien vorgegebene Voraussetzung ist die voll-
stindige Umsetzung des von der Kommission genehmigten
Umstrukturierungsplans.

In ihrem Antwortschreiben vom Dezember 1998 waren die
deutschen Behorden nicht in der Lage, ausreichende Informa-
tionen zu den durchgefiihrten Umstrukturierungsmafsnahmen,
ihren Kosten und dem Umfang, in dem die tatsichlichen Maf-
nahmen von den genehmigten abwichen, vorzulegen. Insbeson-
dere wurden keine Informationen zu den Mafinahmen fiir die
Jahre 1997 und 1998 vorgelegt. Die Liste der Umstrukturie-
rungsmafnahmen fiir 1995 und 1996 besteht eher aus Uber-
schriften als aus Beschreibungen der tatsichlichen Maffnahmen.
Ferner wurde nicht einmal versucht, die tatsichlich durch-
gefithrten Mafnahmen mit den urspriinglichen Umstrukturie-
rungspldnen zu vergleichen.

Andere Informationen deuten darauf hin, dafl wichtige Ele-
mente der Umstrukturierung nicht umgesetzt wurden. Zum
einen wurde das Umstrukturierungsprojekt von den deutschen
Behorden Ende 1996 als gescheitert betrachtet, obwohl es erst
bis Ende 1997 abgeschlossen werden sollte. Zum anderen tau-
chen verschiedene Mafnahmen aus den urspriinglichen Um-
strukturierungspldnen in den Pldnen fiir eine zweite Umstruk-
turierung im Jahr 1998 auf, woraus zu schlielen ist, dafl sie

nicht durchgefithrt worden waren (beispielsweise im Fall von
SKL-M und GFW).

Der von der Kommission in ihrer Entscheidung von 1996 ge-
nehmigte Investorenbeitrag wurde nicht erbracht, da die deut-
schen Behorden die Investorengemeinschaft aus ihrer Haftung
aus dem Privatisierungsvertrag entlassen haben (siche Abschnitt
2.4.3). Dies ist demnach ein weiteres nicht umgesetztes Ele-
ment des Plans.

Da die urspriinglich nach dem genehmigten Umstrukturie-
rungsplan bewilligten Beihilfen in Ubereinstimmung mit die-
sem Plan gewihrt, ausgezahlt oder anderweitig zur Verfigung
gestellt wurden und der Plan nicht vollstindig umgesetzt
wurde, konnten diese Beihilfen ebenfalls unrechtmifig sein.

3.3. BEIHILFEMASSNAHMEN, DIE DEN RAHMEN DER GENEHMI-
GUNG DER KOMMISSION VON 1996 UBERSCHREITEN

Im Juni 1998 forderte die Kommission Informationen beziiglich
der Kosten und der Finanzierung der durchgefithrten Umstruk-
turierungsmafnahmen an. Aufgrund der diesbeziiglich unzurei-
chenden Informationen kann die Kommission nicht feststellen,
ob die Beihilfen fiir die nach dem Umstrukturierungsplan vor-
gesehenen Zwecke verwendet wurden.

3.3.1. Mi8briuchlich verwendete oder unrechtmiflige Bei-
hilfen

Insoweit die der Lintra Gruppe gewihrten Beihilfen nicht fur
die im genehmigten Umstrukturierungsplan vorgesehenen
Zwecke verwendet wurden, iiberschreiten sie den Rahmen
der Entscheidung von 1996 und stellen entweder miffbriuch-
lich verwendete oder unrechtmifige Beihilfen dar. Als solche
sind sie als neue Beihilfen anzusehen. Hierzu zihlen folgende
Beihilfen:

— Von dem genehmigten Verlustausgleich in Hohe von
175 Mio. DEM (%) wurden ca. 29 Mio. DEM ausgezahlt,
um in den betreffenden Unternehmen Arbeitsplitze zu si-
chern (°).

— Es wurden Betrdge ausgezahlt, die der Finanzierung be-
stimmter Umstrukturierungsschritte dienen sollten. Diese
Schritte tauchen nun in den neuen Umstrukturierungspla-
nen auf, was darauf hindeutet, dafl die Beihilfen nicht ent-
sprechend dem Umstrukturierungsplan verwendet worden
sind (siche Abschnitt 3.2.1).

— Selbst nachdem die deutschen Behorden das Scheitern des
Umstrukturierungsplans erkannt hatten und dieser nicht
mehr umgesetzt wurde, beriefen sie sich bis August 1998
weiterhin auf die Genehmigung der Kommission, um Ver-
lustausgleich und Investitionsfinanzierung zu gewahren.

3.3.2. Weitere neue Beihilfen

Dariiber hinaus hat die Kommission Grund zu der Annahme,
dafl weitere Beihilfemafnahmen zugunsten der Lintra Gruppe
bewilligt worden sind.

(®) Der Verlustausgleich erfolgte tatsichlich in Form eines Verzichts auf
Riickzahlung eines genehmigten Darlehens von 146 Mio. DEM so-
wie durch eine Barzahlung von 29 Mio. DEM. Laut der Genehmi-
gung war fir den Verlustausgleich jedoch ausdriicklich der Forde-
rungsverzicht vorgeschrieben.

(®) Stellungnahme der BvS vom 17. Januar 1997, Schreiben vom 8.
Dezember 1998, Anhang D 3, S. 27.
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— Offensichtlich haben die Unternehmen ein zusitzliches In-
vestitionsdarlehen in Hohe von 8,711 Mio. DEM erhal-
ten (19). Dieses Darlehen scheint nicht durch die betreffende
Entscheidung der Kommission abgedeckt.

— Die BvS hat in ihrem Antwortschreiben vom 30. Juni 1997
auf die Anfragen des Bundesrechnungshofes vom 10. Juni
1997 selbst eingerdumt, dafl im Dezember 1996 im Zuge
der Revision des Privatisierungsvertrags den Lintra-Tochter-
gesellschaften weitere Beihilfen gewihrt wurden (). Diese
beliefen sich auf 73,6 Mio. DEM.

3.3.3. Vereinbarkeit der den Rahmen der Genehmigung
iiberschreitenden Beihilfen mit den Leitlinien

Die oben beschriebenen Maflnahmen sind Beihilfen im Sinne
von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag, denn sie verschaffen den
betreffenden Unternehmen einen Vorteil, stammen aus staatli-
chen Mitteln und drohen, den Handel zwischen den Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen und den Wettbewerb im Gemein-
samen Markt zu verfilschen. Die im Kontext der Entscheidung
von 1996 genehmigten, tatsichlich jedoch den Rahmen dieser
Entscheidung tiberschreitenden Beihilfen sollten dennoch fur
die Umstrukturierung der Lintra-Tochtergesellschaften verwen-
det werden. Um also festzustellen, ob diese Beihilfen mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind, miissen sie als neue Um-
strukturierungsbeihilfen entsprechend den Leitlinien beurteilt
werden.

Die deutschen Behorden haben weder diese Beihilfen vor ihrer
Gewihrung notifiziert noch neue Umstrukturierungsplane zur
Begriindung der neuen Umstrukturierungsbeihilfen vorgelegt.
Allein schon aufgrund dieses Informationsmangels ist die Kom-
mission nicht in der Lage, die neuen Beihilfen gemdfl den Leit-
linien zu genehmigen. Die vorliegenden Informationen recht-
fertigen jedoch noch grundlegendere Zweifel. Hierzu zahlen:

Wiederherstellung der Rentabilitat

Eine in den Leitlinien vorgegebene Voraussetzung ist, dafl der
Umstrukturierungsplan glaubwiirdig sein und die Lebensfahig-
keit des Unternehmens innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums wiederherstellen muf8. Die Kommission hegt ernsthafte
Zweifel daran, ob diese Bedingung erfiillt ist. Die Zweifel sind
wie folgt begriindet:

— Die Grofle der Abweichungen zwischen den geplanten und
den tatsichlichen wirtschaftlichen Leistungen der Lintra-
Tochtergesellschaften sowie das Scheitern der Umsetzung
wichtiger Elemente des urspriinglichen Umstrukturierungs-
plans wecken Zweifel an der Glaubwiirdigkeit jeglicher
neuen oder modifizierten Umstrukturierungspldne fur die
0. g. Mafinahmen.

— Ein Teil der Beihilfen wurde moglicherweise zur Abwick-
lung von Lintra-Tochtergesellschaften verwendet, was sich
nach den Leitlinien kaum rechtfertigen 1aft.

— Die Kommission bezweifelt, dal eine Ausnahme zum Ein-
maligkeitsprinzip in diesem Fall ausreichend gerechtfertigt
ist. (Ein von den deutschen Behorden vorgebrachter Grund
ist, daf es volkswirtschaftlich unverantwortlich wire, ange-
sichts der bisherigen hohen staatlichen Investitionen die

(19 Siehe Schreiben vom 8. Dezember 1998, S. 31.

(1 ,Stellungnahme der BvS vom 30. Juni 1997% Schreiben vom 8.
Dezember 1998, Anhand D 4, S. 8.

Zweitprivatisierungen scheitern zu lassen. Weiterhin wird
der fehlende Marktzugang fir die Produkte der einzelnen
Unternehmen als Grund angefiihrt).

Kosten und Nutzen der Umstrukturierungsbeihilfen stehen in einem
angemessenen Verhdltnis

Der von der Kommission 1996 genehmigte Investorenbeitrag
wurde nie erbracht. Die von den Investoren als Gegenleistung
fur ihre Entbindung von der Haftung zu leistende Zahlung war
wesentlich niedriger (sieche Abschnitt 2.4.3). Die Kommission
bezweifelt, dal dies als signifikanter Investorenbeitrag angese-
hen werden kann.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen hegt die Kommis-
sion ernsthafte Zweifel daran, ob die den Rahmen der Geneh-
migung von 1996 iiberschreitenden Beihilfemafsnahmen als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden konnen.
Angesichts der Tatsache, daf der genehmigte Umstrukturie-
rungsplan nicht vollstindig umgesetzt wurde, bezweifelt die
Kommission ferner, dal iiberhaupt irgendeine der im Rahmen
der Genehmigung gewihrten Beihilfen mit dem gemeinsamen
Markt vereinbar ist.

3.5. VORLAGE INKORREKTER UND UNVOLLSTANDIGER INFOR-
MATIONEN IM KONTEXT DER ENTSCHEIDUNG VON 1996

Vorlage von offensichtlich inkorrekten Informationen

Es gibt verschiedene Anzeichen dafiir, daff den deutschen Be-
horden bereits wahrend der Beurteilung der Beihilfemafnah-
men durch die Kommission bekannt gewesen sein konnte,
daf die Lintra Gruppe in ernsthafte Schwierigkeiten geraten
war, und sie es dennoch unterlassen haben, der Kommission
genaue oder entsprechende Informationen zu diesen Entwick-
lungen vorzulegen. Die Beihilfemalnahmen wurden im Januar
1995 notifiziert. Im Januar 1996 legten die deutschen Behor-
den der Kommission korrigierte Angaben zu den Umsatz- und
Gewinnerwartungen vor. Es wurde ausgefithrt, da die Wirt-
schaftsleistung besser sei als erwartet. Aus den 1998 von den
deutschen Behorden vorgelegten Informationen geht jedoch
auch hervor, dafl die in dem o.g. Schreiben vom 5. Januar
1996 vorgelegten Zahlen fir 1995 zumindest ab Juni 1996,
als die BvS den von KPMG angefertigten Jahresabschluf8 fiir
1995 erhalten hatte, nicht mehr realistisch waren (12). Anstelle
des prognostizierten Verlusts von 65 Mio. DEM belief sich der
tatsichliche Verlust fir 1995 auf 115 Mio. DEM. Wenn man in
Betracht zieht, dafl die Daten, auf denen der KPMG-Bericht
basierte, sich nicht wesentlich von denen unterscheiden haben
konnen, auf denen die Angaben vom Januar 1996 beruhten, so
lassen sich die grofen Abweichungen in den Ergebnissen kaum
erkldren.

Offensichtliche Unterlassung, alle relevanten Informationen vorzulegen

Die Privatisierung der Lintra-Tochtergesellschaften war Thema
eines kritischen Berichts des Bundesrechnungshofes. Laut den
der Kommission vorliegenden Informationen kénnte die Korre-
spondenz zwischen der BvS und dem Bundesrechnungshof bis
mindestens September 1995 zuriickreichen, d.h. etwa sechs
Monate vor der Genehmigung der Kommission. Die Kommis-
sion wurde iiber diese Untersuchung nicht informiert. Eine
solche Untersuchung wire jedoch fur die Kommission zur Be-

(?) Siehe Abschnitt 2.4.1.
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urteilung der Vereinbarkeit der Beihilfen relevant gewesen, ins-
besondere im Hinblick darauf, ob bei der Auswahl eines Privat-
investors zusitzliche Beihilfen gewdhrt wurden.

In Anbetracht der vorstehenden Feststellungen bezweifelt die
Kommission, ob die im Zusammenhang mit der Prifung
1995 und 1996 vorgelegten Informationen korrekt waren. Soll-
ten sie inkorrekt gewesen sein, kann die Kommission ihre Ent-
scheidung vom Mirz 1996 zuriicknehmen und die Beihilfen
anhand der jetzt zur Verfiigung stehenden Informationen er-
neut iberpriifen.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt hat die Kommission Grund zu
der Annahme, daff die Beihilfemaffnahmen durchgefithrt wur-
den, obwohl der Umstrukturierungsplan nicht mehr in vollem
Umfang umgesetzt wurde.

Die Kommission ist dariiber hinaus der Ansicht, daf§ die im
Mirz 1996 genehmigten Beihilfemafinahmen nicht im Rahmen
des genehmigten Umstrukturierungsplans implementiert wur-
den und dafl weitere Beihilfen gewihrt wurden, die ganz aus
dem Rahmen der Genehmigung fallen. Diese sind deshalb als
neue Beihilfen zu beurteilen, fir die nachgewiesen werden
mufl, dafl sie mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Die Kommission bezweifelt aulerdem, daf§ ihr im Zusammen-
hang mit ihrer Entscheidung von 1996 korrekte Informationen
beziiglich der Lage der Unternehmen und der Umstrukturie-
rung vorgelegt wurden.

Im ibrigen ist anzumerken, dafl eine Reihe weiterer Beihilfen
fur die Tochterunternehmen durch die Kommission getrennt
iberpriift werde (siche Abschnitt 2.1).

5. BESCHLUSS

Die Kommission hat dementsprechend beschlossen, in bezug
auf

— die im Dezember 1998 gewihrten 29 Mio. DEM, die zum
Verlustausgleich bestimmt waren, jedoch stattdessen zur Si-
cherung von Arbeitsplitzen in den betreffenden Unterneh-
men verwendet wurden,

— einen zusitzlichen Investitionskredit in Hohe von
8,711 Mio. DEM,

— die im Dezember 1996 im Zuge der Revision des Privati-
sierungsvertrags an die Lintra-Tochtergesellschaften aus-
gereichten 73,6 Mio. DEM,

— jegliche Beihilfemanahmen, die nach der Entscheidung von
1996 genehmigt waren, jedoch fiir andere Zwecke als die
Implementierung des Umstrukturierungsplans verwendet
wurden, und die der Kommission in zusammengefafiter
Form im Rahmen der Notifizierung angezeigt worden wa-
ren, und

— jegliche weiteren, der Lintra-Gruppe gewidhrten neuen Bei-
hilfen,

das in Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag vorgesehene Verfahren
einzuleiten.

Ferner wird die Kommission in dem Verfahren die Richtigkeit
der Informationen priifen, die der Kommission von den deut-
schen Behorden 1995 und 1996 wiahrend der Prifung der
Beihilfen zugunsten der Lintra-Tochtergesellschaften vorgelegt
wurden.

In Anbetracht der obigen Ausfithrungen gibt die Kommission
der Bundesrepublik Deutschland auf, ihr innerhalb eines Mo-
nats nach Erhalt dieses Schreibens alle zur Beurteilung der
Vereinbarkeit der Beihilfen erforderlichen Unterlagen, Informa-
tionen und Daten vorzulegen, vor allem soweit diese in Ab-
schnitt 3.3.3 erwihnt werden, einschlieSlich der im Anhang zu
diesem Schreiben gestellten Fragen. Des weiteren hat Deutsch-
land jegliche anderen fur die Beurteilung dieses Falls relevanten
Informationen vorzulegen. Andernfalls wird die Kommission
auf der Grundlage der ihr zur Verfiigung stehenden Informa-
tionen entscheiden. Sie fordert Thre Behorden auf, eine Kopie
dieses Schreibens unverziiglich an den potentiellen Empfianger
der Beihilfen weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die aufschiebende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates, wonach jegliche unrechtmifSig gewahrten Beihilfen
gegebenenfalls vom Empfinger zuriickzufordern sind.

ANHANG

Fragen im Zusammenhang mit der Priifung der Notifizierung von staatlichen Beihilfen, die von der Bundes-
regierung zu kliren sind

Betrifft: Staatliche Beihilfe Nr. C 41/99 (ex N 49/95)

Entscheidung der Kommission vom 13. Mdrz 1996 iiber die staatlichen Beihilfen Nr. N 49/95 an EFBE Ver-
waltungs GmbH & Co. Management KG, Deutschland (jetzt Lintra Beteiligungsholding GmbH, zusammen mit
Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH; LandTechnik Schliiter GmbH; ILKA MAFA Kailtetechnik GmbH; SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH; SKL Spezialapparatebau GmbH; Magdeburger Eisengieferei GmbH;
Saxonia Edelmetalle GmbH und Gothaer Fahrzeugwerk GmbH)

1. In ihrem Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission um Informationen zur Wirtschaftsleistung der Lintra-
Tochtergesellschaften zwischen der Privatisierung und 1997. Die im Antwortschreiben Ihrer Behdrden vom Dezem-
ber 1998 (Anhang A6) enthaltenen Informationen stehen in erheblichem Widerspruch zu den im Januar 1996

vorgelegten Angaben.

— Bitte nehmen Sie Stellung zu den Abweichungen.
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— Thre Behorden werden gebeten, die von KPMG fiir 1995—1997 erstellten Jahresabschliisse vorzulegen.

— Die im Zuge der urspriinglichen Notifizierung mitgeteilten Erwartungen fiir die Umsdtze und Jahresergebnisse
zwischen 1995 und 1997 (siche Schreiben vom 12. Juli 1995, Anhang 6 und Schreiben vom 9. Januar 1996,
Anhang) stehen im Widerspruch zu den im Schreiben vom Dezember 1998 vorgelegten Informationen (siehe
Anhinge A6 a—c). Ihre Behorden werden gebeten, die Behauptung von Haarmann, Hemmelrath & Partner zu
erldutern, wonach die prognostizierten Zahlen nicht von denen des urspriinglichen Investorenkonzepts abwei-
chen (siche Anhang E zum Schreiben vom Dezember 1998, S. 2).

2. In ihrem Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission die deutschen Behérden um Informationen zu den

durchgefithrten Umstrukturierungsmafnahmen, deren Kosten sowie des Umfangs, in dem die tatsichlich durch-
gefithrten Mafinahmen von den genehmigten abweichen.

— In ihrem Antwortschreiben vom Dezember 1998 legten Ihre Behorden eine Liste der zusammengefafSten
Umstrukturierungsmaffnahmen fiir 1995 und 1996 vor. Es wurden jedoch keine Informationen fiir 1997 und
1998 vorgelegt. Die Anhinge A8 und A9, in denen zur tatsichlichen Umsetzung Stellung genommen werden
sollte, fehlten. Thre Behorden werden deshalb gebeten, nicht nur Stichpunkte, sondern ausfiihrliche Erlauterun-
gen vorzulegen, die der Kommission einen Vergleich der tatsichlich implementierten Malnahmen mit den
urspriinglichen Umstrukturierungsplanen ermdglichen.

— Angesichts der Schwierigkeiten bei der Implementierung der urspriinglichen Umstrukturierungsplane bittet die
Kommission um Kopien der urspriinglichen Umstrukturierungspline, welche die Grundlage fiir die der Kommis-
sion vorgelegten Kurzberichte bildeten.

Thre Behorden werden gebeten, diese Informationen in einer Form vorzulegen, welche in Anbetracht der neu
notifizierten Umstrukturierung fiir mehrere Lintra-Tochtergesellschaften die Kommission in die Lage versetzt, die-
jenigen Teile des urspriinglichen Plans zu identifizieren, die im Rahmen der neuen Umstrukturierung noch um-
zusetzen sind.

. Die Kommission bittet um eine Kopie des Privatisierungsvertrags vom November 1994 sowie aller damit verbun-

denen Vereinbarungen und nachfolgenden Abdnderungen.

— Wann genau ist der Privatisierungsvertrag in Kraft getreten?

. In ihrem Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission um Auskunft dariiber, ob irgendwelche anderen

Beihilfen aufgrund bestehender regionaler Programme ausgezahlt worden sind. Nach Thren Angaben haben die
Unternehmen entweder 42 Mio. DEM (siehe Schreiben vom Dezember 1998, S. 34) oder 44 Mio. DEM (siche
Anhang B6 zu diesem Schreiben) oder 45,2 Mio. DEM (siche Anhang E zu diesem Schreiben, S. 4) an Beihilfen
unter laufenden Programmen erhalten.

— Die Kommission bittet um detaillierte Angaben zum Datum der Bewilligung, den Bedingungen, der Rechts-
grundlage und der Verwendung dieser Beihilfen.

— Die Kommission mochte wissen, ob diese regionale Beihilfe, wie in der Entscheidung N 49/95 ausdriicklich
vorgeschrieben, bei der Auszahlung der Investitionszuschiisse von 40 Mio. DEM beriicksichtigt wurde.

— Die Kommission bittet die deutschen Behérden um eine Bestitigung, daf keine anderen regionalen Beihilfen
gewihrt worden sind.

— Thre Behorden werden aufferdem gebeten, die Informationen in einer Form vorzulegen, die es der Kommission
ermoglicht, diejenigen Beihilfemafinahmen, die sich auf den urspriinglichen Plan beziehen von denen der
Jkonzertierten Aktion‘ und denen, die sich auf die neue Umstrukturierung beziehen, zu unterscheiden.

. In ihrem Antwortschreiben vom 25. Juni 1998 gaben Ihre Behérden an, daff die Vorstandsbeziige nach der

Genehmigung von 1996 ohne Zustimmung der BvS erh6ht worden seien. Laut dem KPMG-Bericht vom 10. Juni
1996 (S. 6) haben Emans & Partner am 24. November 1994 einer Gehaltserh6hung zugestimmt und diese Erhchung
trat zum gleichen Zeitpunkt wie der Privatisierungsvertrag in Kraft. Ihre Behorden werden gebeten, dazu Stellung zu
nehmen.

— Waurden die Beziige von der BvS ausbezahlt? Falls nicht, aus welcher Quelle stammen die Beziige?

— In welcher Gesamthohe wurden die Beziige ausbezahlt (exakter Betrag)?

. Mit Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission um Informationen beziiglich der Untersuchung des Bundes-

rechnungshofs. Anhang D2, der im Dezember 1998 einging, stellt angeblich die ,Anmerkungen des Bundesrech-
nungshofs vom 10. Juni 1997 dar, scheint jedoch nur ein Anhang dazu zu sein.

— Gab es auf die Stellungnahme der BvS vom 30. Juli 1997 eine weitere Antwort oder einen Abschlufbericht des
Bundesrechnungshofs?

— Wann begann die Korrespondenz zwischen der BvS und dem Bundesrechnungshof beziiglich Lintra?

— Wann nahm der Bundesrechnungshof seine Untersuchung auf?
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— Wann erfuhr die BvS von der laufenden Untersuchung?

7. In ihrem Schreiben vom Juni 1998 bat die Kommission die deutschen Beh6rden um Auskunft iiber die Verwendung

10.

der Beihilfen und dariiber, in welchem Maf$ die tatsichliche Verwendung in den Unternehmen von der genehmigten
Verwendung abwich. Hierzu hat die Kommission Information mit dem Schreiben vom Dezember 1998 bzw. einer
weiteren Tabelle im Mirz 1999 erhalten.

— Meinen Sie mit ,Forderungsverzicht iiber entweder 311,8 Mio. DEM (siche Schreiben vom Dezember 1998,
Tabelle auf S. 29) oder 304,6 Mio. DEM (siche Anhang B7 zum gleichen Schreiben vom Dezember 1998)
Verzicht auf Riickzahlungsforderungen aus Gesellschafterdarlehen?

— In welcher exakten Hohe wurde das Unternehmen mit Eigenkapital ausgestattet? (Die hierzu vorgelegten
Angaben sind widerspriichlich. Laut der Stellungnahme der BvS zum Bericht des Bundesrechnungshofes vom
16. September 1997 (Anhang D3 des Schreibens vom Dezember 1998) waren es 416 Mio. DEM einschlieRlich
einer Barzahlung in Hohe von 96,5 Mio. DEM (415,5 Mio. DEM laut dem Schreiben vom Dezember 1998).
Laut Anhang B7 vom Dezember 1998 waren es jedoch 408,2 Mio. DEM.)

— Wie hoch genau war das Restkapital der Tochtergesellschaften per 31. Dezember 1995?

— Wie war das Jahresergebnis der Tochtergesellschaften fiir 1994? (Die hierzu vorgelegten Informationen sind
widerspriichlich: 185,9 Mio. DEM laut dem Schreiben vom 12. Juli 1995; 181,8 Mio. DEM laut dem Schreiben
vom Dezember 1998, S. 29, und moglicherweise 174,6 Mio. DEM laut Anhang B7 zum Schreiben vom
Dezember 1998.)

— Was ist gemeint mit ,wurden die aus der zugesagten Eigenkapitalausstattung noch verbleibenden Forderungen
der Beteiligungsgesellschaften gegen die BvS in Hohe von 311,8 Mio. DEM durch Aufrechnung mit Gegen-
forderungen der BvS erfullt' (siche Schreiben vom Dezember 1998, S. 30)? Falls davon auszugehen ist, dafl das
Unternchmen tatsichlich mit Eigenkapital in Hohe von 226,5 Mio. DEM ausgestattet worden war (siche
Schreiben vom Dezember 1998, S. 29), belduft sich die Restforderung nur auf 181,1 Mio. DEM anstelle von
311,1 Mio. DEM. (AufSerdem geht aus Anhang B2 zu diesem Schreiben hervor, dal Forderungen in Hohe von
354,1 Mio. DEM gegen andere Forderungen aufgerechnet wurden.) Auf welcher rechtlichen Grundlage wurde
der Betrag von 4,8 Mio. DEM an GFW gezahlt? (Siche Anhang B2.)

— Was bedeutet ,Ablosung verbiirgter Kredite* in Hohe von 28,9 Mio. DEM? (Siehe Schreiben vom Dezember
1998, Tabelle auf S. 29.)

— Konnten Sie bitte erldutern, wie die Zinsforderung von 7,1 Mio. DEM berechnet wurde? (Siehe Schreiben vom
Dezember 1998, Tabelle auf S. 29.)

. Thre Behorden haben die Kommission iber Restbiirgschaften informiert, einschlieSlich Investitionsbiirgschaften von

18,4 Mio. DEM, Avalbiirgschaften von 9,4 Mio. DEM und Exportbiirgschaften von 28 Mio. DEM.

— Diese Angaben widersprechen denen, die der Kommission im Schreiben vom 3. Mai 1995 vorgelegt wurden.
Thre Behorden werden deshalb gebeten, dazu Stellung zu nehmen.

— Wie werden Thre Behorden mit diesen Biirgschaften verfahren?

. In ihrem Schreiben vom 25. Juni 1998 bat die Kommission um Informationen beziiglich der Finanzierung der

Unternehmen nach Verbrauch der im Mirz 1996 genehmigten staatlichen Beihilfen. Aus den vorgelegten Angaben
geht hervor, daf8 die laufenden Kosten durch den Restbetrag des Eigenkapitals gedeckt wurden. Demnach hatten die
acht Unternehmen ein Eigenkapital von entweder 66,1 Mio. DEM (Anhang B5 zum Schreiben vom Dezember
1998) oder 73,1 Mio. DEM (Anhang B9 des genannten Schreibens) wihrend im Jahresabschluf fiir 1997 fiir sechs
der acht Unternehmen ein Verlust von 90 Mio. DEM ausgewiesen wird. Das bedeutet, daf§ entweder 24 Mio. DEM
oder 17 Mio. DEM aus anderen Quellen finanziert werden mufiten. Die deutschen Behorden werden um Stellung-
nahme gebeten.

Um beurteilen zu konnen, ob die vier Unternehmen, die nicht fiir die neue Umstrukturierungsbeihilfe im Friihjahr
1998 notifiziert wurden, ebenfalls Beihilfen erhalten haben, benétigt die Kommission weitere Informationen. Ihre
Behorden werden gebeten, Informationen dariiber vorzulegen
— ob Auffanggesellschaften gegriindet wurden, und
— falls ja,

— ob es neue, iibernahmewillige Investoren gibt oder gab,

— die Bedingungen fiir eine etwaige Ubernahme,

— ob die BvS oder andere Behorden im Zusammenhang mit den Ubernahmen bzw. der Abwicklung der
iibrigen nicht iibernommenen Unternehmen eingetreten sind.”
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STATLIGT STOD

Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter pd stod C 32/99 (ex
NN 28/99) - Statlig garanti for bearbetningsforetaget for kottprodukter, Greuener Salamifabrik
GmbH

(1999/C 238/05)

Genom den skrivelse, daterad den 7 juni 1999, som dterges pa det giltiga spraket pd de sidor som f6ljer pd
denna sammanfattning, underrittade kommissionen Tyskland om sitt beslut att inleda det forfarande som
anges i artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovannimnda stod.

Berorda parter kan inom en mdnad frin dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpa foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet VI
Direktorat B.1.2

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 21 51

Synpunkterna kommer att meddelas Tyskland. Den tredje part som inkommer med synpunkter kan
skriftligen begidra konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen for begiran.

Atgirden anmildes i enlighet med artikel 88.3 i fordraget ge-
nom en skrivelse av den 6 november 1997. Det visade sig att
stédmottagaren redan tidigare hade fétt stdd, och dtgirden har
darfor registrerats som ej anmalt stod.

Atgirden bestar i beviljande av flera garantier och ett partiellt
frigérande av en av garantierna av Thiiringens delstatsregering.
Stodet ges till ett foretag som bearbetar kottprodukter, GreufSe-
ner Salamifabrik GmbH. Syftet med stodet dr att bevara fabri-
ken for bearbetning av kéttprodukterna och dirigenom vid-
makthalla sysselsittningen. Kommissionen anser att stodet ar
virt 2 880 000 tyska mark.

Stodet avser tvd forsok till omstrukturering av kéttbearbet-
ningsforetaget i Thiringen.

En del av stodet ges i form av statliga garantier vilket innebir
att det maste vara forenligt med skrivelsen till medlemsstaterna
SG(89) D[4328 av den 5 april 1989. I denna skrivelse fastslog
kommissionen att garantier endast kan godkidnnas om deras
frigorande genom avtal knyts till sirskilda villkor som till och
med kan innebdra att det stddmottagande foretaget maste ga i
konkurs. Inga sdana villkor verkar vara knutna till de garantier
som beviljas i samband med &tgirden.

Stodet beviljas eftersom foretaget har finansiella svdrigheter och
behover omstruktureras. Detta innebdr att stodet mdste grans-
kas mot bakgrund av Gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter (!).

() EGT C 283, 19.9.1997, s. 2.

Kommissionen har inga uppgifter om det forsta omstrukture-
ringsstodet for att kunna bedéoma om stodet dr forenligt med
ovannidmnda riktlinjer. I friga om det andra omstrukturerings-
stodet dr det tveksamt om tvd av villkoren i riktlinjerna om
omstrukturering ar uppfyllda. Det ser inte ut som om stodet
leder till att aterstdlla livsdugligheten for det stddmottagande
foretaget, och det tycks som om foretaget forsoker tervinna
sin livsduglighet genom att vixa ifrdn problemen. Denna ex-
pansion skulle innebdra en otillborlig snedvridning av konkur-
rensen.

Kommissionen hyser darfor for nirvarande tvivel om att ovan-
nimnda atgird dr forenlig med artiklarna 87-89 i fordraget
och har beslutat att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 i EG-
fordraget mot atgirden i friga.

I enlighet med artikel 14 i radets forordning nr 659/99 kan allt
olagligt stod komma att dterkrdvas frin stodmottagaren.

,Nach Priifung der von den deutschen Behérden tibermittelten
Informationen hat die Kommission beschlossen, wegen der ge-
nannten Maflnahme das Verfahren gemifl Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission begriindet ihren Beschluf8 wie folgt:

I

Gemafs Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag ist die genannte Maf3-
nahme mit Schreiben vom 6. November 1997, eingegangen am
10. November 1997, mitgeteilt worden. Mit Schreiben vom 4.
Februar 1998, vom 19. Juni 1998 und vom 4. Februar 1999,
eingegangen am 6. Februar 1998, am 15. Juni 1998 bzw. am 9.
Februar 1999, sind zusitzliche Informationen iibermittelt wor-
den.
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Da das begiinstigte Unternehmen offenbar schon frither eine
dhnliche Beihilfe erhalten hat, gilt die Mafnahme als nicht
mitgeteilte Beihilfe.

II

Das begiinstigte Unternehmen, die Greuflener Salamifabrik
GmbH, ist ein Fleischverarbeitungsbetrieb, der verschiedene Ar-
ten von Wurst und Fleischerzeugnissen herstellt und vermark-
tet. Der Empfinger schlachtet keine Tiere selbst, sondern ver-
arbeitet geschlachtetes Fleisch. Das Unternechmen ist in
Greufen (Thiiringen) ansdssig und setzt seine Erzeugnisse in
erster Linie in den neuen Bundeslindern ab. Ein Teil des Um-
satzes wird jedoch auch in anderen Teilen Deutschlands erzielt.
Ausfuhrgeschifte mit anderen Mitgliedstaaten, der Schweiz, den
USA und RufSland sind geplant.

Die Greuener Salamifabrik beschiftigt 33 Personen in einer
Region mit hoher Arbeitslosigkeit (25 % im September 1997).
Das Unternehmen ist eine GmbH: Mit 75 % der Geschifts-
anteile ist die ergewa Verwaltungs- und Vermogensgesellschaft
mbH (im folgenden ,ergewa GmbH' genannt) Hauptgesellschaf-
ter; die restlichen 25 % besitzt Herr Rudolf Huber.

Stetige Umsatzriickgdnge haben dazu gefiihrt, dal das Unter-
nehmen seit 1995 Verluste erwirtschaftet. Eine Umstrukturie-
rung der Firma wurde fur erforderlich gehalten, zu deren Fi-
nanzierung das Unternchmen Darlehen aufnehmen mufSte (in
Hohe von 375000 DM bei der Dresdner Bank AG und von
725000 DM bei der Sparkasse Erfurt) im vierten Quartal von
1996. Fiir beide Darlehen hat die Thiiringer Aufbaubank eine
Ausfallbiirgschaft in Hohe von 80 % iibernommen. Da die
Biirgschaften bereits gewdhrt wurden, ist die Mafnahme als
Beihilfe Nr. NN 28/99 eingetragen worden.

Mit Vertrag vom 8. Januar 1997 iibernahm die ergewa GmbH
75 % der Geschiftsanteile des begiinstigten Unternehmens und
nahm als neuer Hauptgesellschafter Einzelwertberichtigungen
in Hohe von 553 000 DM auf Forderungen fiir ungesicherte
Exportgeschifte nach Ruffland vor. Auferdem erfolgte auf
Nachfrage des Hauptgesellschafters eine Abwertung des Be-
stands um 647 000 DM. Diese Entwicklung fithrte zu einem
Jahresfehlbetrag, der ein zweites Sanierungskonzept erforderlich
machte.

Das Sanierungskonzept besteht aus drei Teilen:

1. Gesundung der Finanzstruktur durch:

1.1. teilweise Entschuldung des Unternehmens im Wege des
Forderungsverzichts

1.2. Umschuldung der bestehenden Bankverbindlichkeiten

1.3. angemessene Kapitalzufuhr durch die Gesellschafter

2. Erarbeitung und Umsetzung eines neuen Vermarktungskon-
zepts

3. Mafinahmen zur Kosteneinsparung

1. Finanzierungsstruktur

1.1. Als Teil der finanziellen Umstrukturierung verzichtet
die Sparkasse Erfurt auf eine Forderung in Hohe von

1.2

1.3.

1700 000 DM. Als Ausgleich wurden zwei bestehende
Biirgschaften teilweise in Anspruch genommen und an
die Sparkasse Erfurt gezahlt:

— Die Thiiringer Aufbaubank (eine Staatsbank) hatte
fiir ein Darlehen in Hohe von 725000 DM eine
80%ige Biirgschaft iibernommen. Im Rahmen der
Umstrukturierng zahlt die Thiringer Aufbaubank
jetzt 370 000 DM (64 % des Biirgschaftsbetrags)
an die Sparkasse Erfurt.

— Die Biirgschaftsbank Thiiringen GmbH (eine Privat-
bank) hatte fiir ein Darlehen in Hoéhe von
1000 000 DM ecine 80%ige Biirgschaft iibernom-
men. Im Rahmen der Umstrukturierung zahlt die
Biirgschaftsbank  Thiiringen GmbH  jetzt
590 000 DM (74 % des Biirgschaftsbetrags) an die
Sparkasse Erfurt.

Die Dresdner Bank Erfurt refinanziert ein Darlehen in
Hohe von 2 500 000 DM, das zuvor von der Spar-
kasse Erfurt bewilligt wurde. Die Dresdner Bank ge-
wihrt dieses Darlehen allerdings unter der Bedingung,
daf sich die Thiiringer Aufbaubank fiir 80 % dieses
Darlehens verbiirgt.

Als Hauptgesellschafter (75 % der Geschiftsanteile)
fuhrt die ergewa GmbH dem Unternehmen ein nach-
rangiges Darlehen in Hohe von 1500 000 DM zu.

. Die Marketing-Strategie beinhaltet folgende drei Zielstellun-

gen:

Produktentwicklung

Es werden neue Produkte entwickelt, um das Angebot
der Nachfrage anzupassen, und marktorientiertere Stiick-
grofen eingefithrt. Auerdem sollen eine preisgiinstigere
Zweitmarke und ein groferes Thekensortiment entwik-
kelt werden.

Produktpolitik

Es werden verschiedene Maffnahmen getroffen, um die
Produktqualitdt zu verbessern, den Fleischeinkaufsprozef§
zu standardisieren und die Griffschutzpackung durch at-
traktivere Folie zu verbessern. Erzeugnisse mit zu gerin-
gem Deckungsbeitrag werden aus dem Sortiment gestri-
chen.

Absatzforderung

Erzeugnisse der Greuflener Salamifabrik werden tber
Radiowerbung, Groflaktionen mit ausgewéhlten Waren-
hdusern, werbewirksame Kataloge und Faltblattwerbung
gefordert. Handler sollen kiinftig an Handelsmessen teil-
nehmen und im Einzelhandel Sonderaktionsverkiufe
durchfithren.

. Mafinahmen zur Kosteneinsparung

Die am leichtesten realisierbaren Einsparungen sind bereits
im Rahmen einer fritheren Umstrukturierung vorgenommen
worden. Das Sanierungskonzept sieht jedoch weitere Ko-
steneinsparungen vor, um insbesondere den Stromverbrauch
und die Transportkosten zu senken.
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Zusammengenommen miissen diese Mafnahmen dem Unter-
nehmen wieder zu Rentabilitdt verhelfen. Dazu ist jedoch eine
Umsatzsteigerung von 6 845 000 DM (1996) auf 7 Mio. DM
(1998) bzw. 8 Mio. DM im Jahr 1999 erforderlich.

Nach Angaben der deutschen Behorden basiert die Manahme
zur Gewdhrung einer 80%igen Ausfallbiirgschaft fiir ein Darle-
hen von 2,5 Mio. DM auf einer allgemeinen Regelung, na-
mentlich der Biirgschaftsrichtlinie des Freistaates Thiiringen
fur die gewerbliche Wirtschaft und freien Berufe vom 8. No-
vember 1995. Da das Unternehmen jedoch im Sektor Verarbei-
tung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse titig
ist, der von der genannten Regelung ausgeschlossen ist, wurde
die Maflnahme separat mitgeteilt. Dieser zweite Umstrukturie-
rungsplan wurde im vierten Quartal von 1997 gemeldet.

Die Beihilfe betrifft die Staatsbiirgschaften, die von der Thiirin-
ger Aufbaubank gestellt wurden. Da die Biirgschaften fiir einen
Betrieb in finanziellen Schwierigkeiten ibernommen wurden,
muf$ die Kommission davon ausgehen, daf§ das Beihilfeelement
dieser Biirgschaften 100 % des verbiirgten Betrags von ins-
gesamt 2,88 Mio. DM entspricht (3).

Das begiinstigte Unternehmen zahlt fir die Biirgschaften jahr-
lich in jeweils zwei Raten ein Entgelt in Hohe 0,75 % des noch
ausstehenden Biirgschaftsobligos.

III

Bei der Malnahme handelt es sich eindeutig um eine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag, da sie
ein Unternehmen in einer Weise beglinstigt, wie dies unter
normalen Geschiftsbedingungen nicht maéglich wire. Die Bei-
hilfe wird einem bestimmten Unternehmen aus staatlichen Mit-
teln gewdhrt, und diirfte den Handel zwischen den Mitglied-
staaten insofern beeintrichtigen, als sie die Wettbewerbsposi-
tion dieses Unternehmens gegeniiber anderen Gemeinschafts-
unternehmen verbessert.

Die Priifung des Dossiers hat ergeben, dafl die begiinstigte
Greuflener Salamifabrik GmbH bereits mehrfach staatlich sub-
ventioniert wurde:

1. Im Dezember 1996 wurde dem Unternehmen eine 80%ige
Biirgschaft fiir Darlehen in Hohe von 1,1 Mio. DM ge-
wihrt.

2. Eine dieser Biirgschaften ist zum Teil (370 000 DM) in An-
spruch genommen worden. Keinerlei Sicherheiten sind als
Gegenleistung eingezogen worden.

3. Fiir ein Darlehen in Hohe von 2,5 Mio. DM ist eine zweite
80%ige Biirgschaft bewilligt worden.

Es sollte daher gepriift werden, ob fiir alle drei Beihilfen eine
Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz der Unvereinbar-

(») Vergleiche Nummer 38 ABL C 307 vom 13.11.1993.

keit staatlicher Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt gemifS
Artikel 87 Absatz 1 gewihrt werden kann.

1. Erste Biirgschaften

In ihrem Schreiben Nr. SG(89) D/4328 vom 5. April 1989 an
die Mitgliedstaaten hat die Kommission erkldrt, daf Biirgschaf-
ten nur akzeptabel sind, wenn ihre Inanspruchnahme vertrag-
lich an besondere Bedingungen gekniipft ist, die sogar die Vor-
lage einer Konkurserklirung des begiinstigten Unternehmens
beinhalten konnen. Wird die Biirgschaft unter anderen (...)
Bedingungen in Anspruch genommen, so wird die Inanspruch-
nahme als neue Beihilfe angesehen, die als solche gemiff Ar-
tikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag mitgeteilt werden muf.

Die deutschen Behorden haben Kopien der Biirgschaftsvertrage
der Thiiringer Aufbaubank {ibermittelt. Aus diesen Unterlagen
geht nicht hervor, daff die Inanspruchnahme der genannten
Biirgschaften an besondere Bedingungen gekniipft war. Die
Kommission bezweifelt daher, dafl die genannten Biirgschaften
mit der Regelung tiber staatliche Beihilfen vereinbar sind.

In der Mitteilung wurde angegeben, dafl die ersten Biirgschaften
gewidhrt wurden, weil sich das Unternehmen in finanziellen
Schwierigkeiten befand und saniert werden mufSte. Entspre-
chend sollte die Beihilfe eigentlich im Rahmen der Leitlinien
der Gemeinschaft fiir die Beurteilung von staatlichen Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (%) gepriift werden.

Nach diesen Leitlinien kann eine Umstrukturierungsbeihilfe als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesechen werden,
wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Da der Kommission
jedoch keinerlei Informationen iiber das erste Sanierungskon-
zept vorliegen, kann die Kommission die Vereinbarkeit der
betreffenden Beihilfe mit den genannten Leitlinien nicht tiber-
prifen. Um der Kommission eine genaue Beurteilung der Bei-
hilfe zu ermoglichen, werden die deutschen Behérden gebeten,
alle einschldgigen Unterlagen innerhalb eines Monats nach Er-
halt dieses Schreibens zu {ibermitteln.

2. Teilweise Inanspruchnahme einer Staatsbiirgschaft

Wie bereits erwihnt, werden zur Refinanzierung von Darlehen
an das begiinstigte Unternechmen Staatsbiirgschaften teilweise
in Anspruch genommen. In diesem Zusammenhang ist das
Schreiben an die Mitgliedstaaten tiber Staatsbiirgschaften von
Belang, wonach Biirgschaften, die unter anderen Bedingungen
als eine Konkurserklirung o. 4. in Anspruch genommen wer-
den, als neue Beihilfen anzusehen sind. Da im vorliegenden Fall
eine Biirgschaft teilweise beansprucht wird, ohne daf beson-
dere Bedingungen vorliegen, muf$ es sich zwangsldufig um eine
andere staatliche Beihilfe handeln.

Da die Inanspruchnahme der Biirgschaft jedoch eng an die
Refinanzierungsmaflnahme gebunden ist, die Teil der zweiten
Rettungsmaflnahme ist, wertet die Kommission die Inanspruch-
nahme der Biirgschaft als Teil der letzten BeihilfemaRnahme,
die nachstehend beurteilt wird.

(%) Vergleiche ABL. C 283 vom 19.9.1997.
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3. Gewidhrung einer zweiten 80%igen Ausfallbiirgschaft
fiir ein Darlehen in Hohe von 2,5 Mio. DM

Wie bereits erwahnt, kann die Kommission Biirgschaften nur
akzeptieren, wenn ihre Inanspruchnahme vertraglich an beson-
dere Bedingungen gekniipft ist, die sogar die Vorlage einer
Konkurserklarung des begiinstigten Unternehmens beinhalten
konnen. Die deutschen Behorden haben eine Kopie des Biirg-
schaftsvertrags der Thiiringer Aufbaubank tibermittelt. Aus die-
sen Unterlagen geht nicht hervor, daff die Inanspruchnahme
der genannten Biirgschaft an besondere Bedingungen gekniipft
ist. Die Kommission bezweifelt daher, dafl die Biirgschaft mit
der Regelung iiber staatliche Beihilfen vereinbar ist.

Sowohl die 80%ige Ausfallbiirgschaft fir ein Darlehen von
2,5 Mio. DM als auch die teilweise Inanspruchnahme einer
fritheren Biirgschaft sind Teil eines Refinanzierungsplans, der
seinerseits Teil eines Sanierungskonzepts zur Rettung des be-
glinstigten Unternehmens ist. Fir Fille dieser Art sehen die
vorgenannten Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Beurteilung
von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten vor, daf§ die Beihilfe als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
kann, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

— Die Beihilfe muf§ die Rentabilitit des Unternehmens wieder-
herstellen;

— unzumutbare beihilfebedingte Wettbewerbsverfilschungen
miissen vermieden werden;

— die Beihilfe muf8 in angemessenem Verhiltnis zu den Ko-
sten und Nutzen der Umstrukturierung stehen;

— der Umstrukturierungsplan muf8 vollstindig durchgefithrt
werden.

Die genannten Gemeinschaftsleitlinien sehen spezielle Bedin-
gungen fir Umstrukturierungsbeihilfen in Fordergebieten (wie
Thiiringen) vor (*). Da der wirtschaftliche und soziale Zusam-
menhalt ein prioritires Ziel der Gemeinschaft ist, trdgt die
Kommission regionalen Entwicklungserfordernissen Rechnung.
Die Tatsache, dafl ein Unternehmen mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in einem Fordergebiet ansidssig ist, macht je-
doch Umstrukturierungsbeihilfen nicht von vorne herein zulis-
sig. Einer Region wird mittel- und langfristig nicht dadurch
geholfen, dal Unternehmen kiinstlich am Leben gehalten wer-
den, deren Niedergang aus strukturellen oder sonstigen Griin-
den letztendlich nicht aufzuhalten ist.

Angesichts der nur begrenzt zur Verfiigung stehenden gemein-
schaftlichen und staatlichen Mittel zur Forderung der regiona-
len Entwicklung liegt es auflerdem im wohlverstandenen Inter-
esse der Regionen, die ohnehin knappen Mittel zur maoglichst
schnellen Entwicklung wirtschaftlich rentabler und dauerhafter
alternativer Tatigkeiten einzusetzen. Selbst bei der Subventio-
nierung von Unternehmen in Fordergebieten miissen Wett-
bewerbsverzerrungen auf ein Mindestmafl beschrinkt werden.
Die Kriterien gemdfs Nummer 3.2.2 gelten daher auch fiir For-
dergebiete — selbst wenn regionale Entwicklungserfordernisse
im Vordergrund stehen.

3.1. Wiederherstellung der Rentabilitit

Unbedingte Voraussetzung jedes Umstrukturierungsplans mufS
sein, dafl er die langfristige Rentabilitit und Lebensfihigkeit des

(* Vergleiche Nummer 3.2.3 der Gemeinschaftsleitlinien.

Unternehmens innerhalb eines angemessenen Zeitraums auf
der Grundlage realistischer Annahmen hinsichtlich seiner kiinf-
tigen Betriebsbedingungen wiederherstellt. Die Verbesserung
der Rentabilitit mufS sich in erster Linie aus betriebsinternen
Maflnahmen ergeben, die Bestandteil des Umstrukturierungs-
plans sein miissen, und externe Faktoren wie Preis- und Nach-
fragesteigerungen, auf die das Unternehmen nur geringen Ein-
fluf hat, sollten nur herangezogen werden, wenn die betreffen-
den Marktprognosen allgemein anerkannt werden. Eine erfolg-
reiche Umstrukturierung sollte die Aufgabe strukturell defiziti-
rer Titigkeitsbereiche beeinhalten.

Der vorgelegte Umstrukturierungsplan zeigt, daff die Rentabili-
tit des Unternehmens in relativ kurzer Zeit wiederhergestellt
werden kann. Die Auswirkungen der verschiedenen Kom-
ponenten des Umstrukturierungsplans und der finanziellen,
Marketing- und Kosteneinsparungsmaffnahmen werden nach-
stehend einzeln gepriift.

Die finanziellen Mafnahmen wurden in erster Linie getroffen,
um den unmittelbaren Konkurs zu verhindern. Aufgrund dieser
Mafinahmen verindern sich jedoch die Kapitaldienstverpflich-
tungen. Die beteiligten Kreditinstitute verzichten auf Darlehens-
forderungen in Hohe von 1,7 Mio. DM, und es wird ein Biirg-
schaftsvertrag fiir ein nachrangiges Darlehen in Hohe von
1,5 Mio. DM geschlossen. Der Kommission liegen keine Infor-
mationen iiber Kapitaldienstverpflichtungen aus der Zeit vor
1997 vor. Sie stellt jedoch fest, dafl die Verpflichtungen
(0,41 Mio. DM im Jahr 1997, 0,55 Mio. DM im Jahr 1999
und 0,47 Mio. DM im Jahr 2001) zunehmen. Sie bezweifelt
daher, daf§ die finanziellen Mafnahmen des Umstrukturierungs-
plans als solche die Rentabilitdt des Unternehmens langfristig
verbessern konnen.

Die im Rahmen des Umstrukturierungsplans getroffenen Mar-
keting-Mafnahmen fithren — laut Plan — zu einer erheblichen
Umsatzsteigerung. Es werden folgende Umsatzprognosen ge-
stellt:

1997

Jahr (realisiert) 1998 1999
Umsatz (in Mio. DM) 6,011 7,000 8,000
Verdnderung (in %) gegeniiber 16 % 1%
dem Vorjahr

Wie bereits erwihnt, sollten zur Verbesserung der Rentabilitdt
externe Faktoren wie Preis- und Nachfragesteigerungen, auf die
das Unternehmen nur geringen Einfluf hat, nur herangezogen
werden, wenn die Marktprognosen allgemein anerkannt sind.
Die Kommission hat die deutschen Behorden gebeten, Informa-
tionen (iiber Marktentwicklungen, Nachfragetendenzen, usw.)
vorzulegen, mit denen sich nachweisen laf3t, dal die erwartete
Nachfragesteigerung auch realistisch ist.

In ihrem Schreiben vom 4. Februar 1999 haben die deutschen
Behorden lediglich angefiihrt, daff die Umsatzsteigerung durch
ein verbessertes Marketing erreicht wiirde. Im selben Schreiben
wurde gleichzeitig mitgeteilt, daff der Umsatz fur 1998 auf
6,3 Mio. DM geschidtzt wird und das fiir 1999 und 2000 an-
gestrebte Umsatzniveau (7 Mio. DM 1999 und 8 Mio. DM
2000) voraussichtlich nicht erreicht werde. Es wurden keinerlei
Angaben iiber die Auswirkungen der langsameren Umsatzstei-
gerung auf die finanziellen Ergebnisse gemacht.



21.8.1999

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

C 238/19

Da die Realisierbarkeit einer Umsatzsteigerung nicht durch An-
gaben untermauert wird und die fur 1998 geplante Steigerung
bei weitem nicht erreicht wurde, bezweifelt die Kommission,
daf die Umsatzprognosen realistisch sind und daff die Renta-
bilitit des Unternehmens durch verbessertes Marketing allein
wieder hergestellt werden kann.

Der Umstrukturierungsplan sieht auch Kosteneinsparungsmaf-
nahmen vor. Obgleich im Plan angegeben ist, dal die meisten
Mafinahmen zur Kosteneinsparung bereits 1996 eingefiihrt
wurden, ist nicht von der Hand zu weisen, daf8 Kosteneinspa-
rungsmafnahmen die Rentabilitit eines Unternehmens verbes-
sern.

Nach Priifung der drei Komponenten des Umstrukturierungs-
plans bezweifelt die Kommission, dafl die Rentabilitit des Un-
ternehmens mit der staatlichen Beihilfe wiederhergestellt wer-
den kann. Es wiirde den Anschein haben, daff das Unterneh-
men nur zu Rentabilitit zuriickkommen kann, wenn es seine
gegenwdrtigen Probleme auswichst. Die Kommission ist nicht
davon tiberzeugt, daf§ die Umsatzprognosen realistisch sind. Sie
mufl aullerdem feststellen, dafl es sich bereits um die zweite
Umstrukturierungsbeihilfe fiir die Greufener Salamifabrik han-
delt. Nach den Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Beurteilung
von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten sollten Umstrukturie-
rungsbeihilfen grundsitzlich nur einmal gewdhrt werden. Die
Kommission 1aft nur eine zweite umstrukturierende Hilfe zu,
wenn solch eine Hilfe von externen und nicht vorhersehbaren
Vorfallen gerechtfertigt wird. Die deutschen Behorden haben
keine Informationen gegeben, daf§ solche Vorfille stattfanden.

3.2. Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen

Als weitere Bedingung fiir die Gewihrung von Umstrukturie-
rungsbeihilfen ist dafiir Sorge zu tragen, daf8 Konkurrenzunter-
nehmen moglichst nicht benachteiligt werden, weil die Beihilfe
ansonsten ,dem gemeinsamen Interesse zuwiderliefe’ und fur
eine Ausnahme im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe
¢) EG-Vertrag nicht in Frage kommen kann. Soweit das begiin-
stigte Unternehmen in einem Sektor mit struktureller Uber-
schullkapazitit titig ist, fordert die Kommission den Betrieb
in der Regel auf, einen Teil seiner Produktionskapazitit auf-
zugeben. Ist das Unternehmen nicht in einem Sektor mit struk-
tureller UberschuRkapazitit titig, so kann die Kommission le-
diglich verlangen, daf8 die Beihilfe nicht zur Vergroferung der
Produktionskapazitit verwendet wird.

Wenn der Empfinger ein kleines und mittleres Unternehmen ist
oder titig in einem unterstiitzten Gebiet, das fiir regionale
Beihilfe gemdff Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) wie zum
Beispiel Thiiringen forderungswiirdig ist, wird die Kommission
die Bedingung der Kapazititsverringerung mit einer bestimm-
ten Flexibilitit anwenden (°). Auflerdem hat die Kommission
bemerkt, dafl der Empfinger nicht titig ist in einem der Sek-
toren, wo Beihilfen fiir Investitionen verboten (°) sind, darauf
hinweisend, dafl der Empfinger nicht titig ist in einem Sektor
mit struktureller Uberkapazitit. Deshalb ist die Kommission
geneigt, die Bedingung der Kapazititsverringerung aufzugeben.

Der vorgelegte Umstrukturierungsplan sicht eine Verringerung
der Produktionskapazitit nicht vor, sondern geht mit Blick auf

(°) Vergleiche Nummer 3.2.3 der Gemeinschaftsleitlinien.

(%) Vergleiche Entscheidung 94/173/EG der Kommission vom 22. Mirz
1994.

eine betrichtliche Umsatzsteigerung vielmehr von einer bes-
seren Nutzung der bestehenden Kapazititen aus. Die deutschen
Behorden haben zu keinem Zeitpunkt angegeben, daf§ sie mit
einer erheblichen Mehrnachfrage nach Erzeugnissen der
GreufSener Salamifabrik rechnen. Es mufl daher davon aus-
gegangen werden, dafl eine Produktionssteigerung des begiin-
stigten Unternehmens Konkurrenzunternehmen benachteiligt.
Die Tatsache, daf8 das Kriterium der Kapazititsverringerung
in Fordergebieten weniger streng angewendet wird, bedeutet
nicht, daff die Kommission eine Produktionssteigerung geneh-
migen kann, die anderen Unternehmen des Sektors schaden
wiirde.

Die Kommission hat daher ihre Zweifel, ob die Beihilfe nicht
doch zu unzumutbaren Wettbewerbsverfilschungen fiihrt.

3.3. Verhaltnismafigkeit der Kosten und Nutzen der Umstrukturie-
rung

Die Hohe und Intensitit der Beihilfe muf auf das zur Umstruk-
turierung strikt erforderliche Minimum begrenzt werden und in
einem angemessenen Verhiltnis zu dem voraussichtlichen Nut-
zen fir die Gemeinschaft stehen. Daher wird von beihilfe-
begiinstigten Unternehmen in der Regel erwartet, daf8 sie aus
eigenen Mitteln oder aus externen kommerziellen Finanzie-
rungsquellen einen wesentlichen Beitrag zur Umstrukturierung
leisten. Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, muf$ die
Beihilfe so gewihrt werden, daf dem Unternehmen auf keinen
Fall tiberschiissige Liquiditdt zuflieft, die fir aggressive wett-
bewerbsverzerrende Aktivititen eingesetzt werden konnten, die
in keinerlei Zusammenhang zur Umstrukturierung stehen. Bei-
hilfen sollten auch nicht zur Finanzierung neuer Investitionen
verwendet werden, die fiir die Umstrukturierung nicht erfor-
derlich sind. Und schlielich sollten Beihilfen zur finanziellen
Umstrukturierung die begiinstigten Unternehmen nicht unge-
rechtfertigt finanziell entlasten.

Die Beihilfe an die GreuRener Salamifabrik wird in Form einer
Ausfallbiirgschaft und in Form eines Forderungsverzichts durch
Teilinanspruchnahme einer fritheren Biirgschaft gewihrt. Die
durch Inanspruchnahme der fritheren Biirgschaft freigeworde-
nen 370 000 DM werden zur Abtragung alter Schulden ver-
wendet. Die neue Biirgschaft ist zwar als Sicherheit erforderlich,
sie gibt dem Unternehmen jedoch keinen Liquiditatsiiberschuf3,
der fur aggressive wettbewerbsverzerrende Aktivititen verwen-
det werden koénnte.

Dariiber hinaus gibt der Hauptgesellschafter dem Unternehmen
als Teil des Umstrukturierungsplans eine Kapitalspritze von
1,5 Mio. DM in Form eines nachrangigen Darlehens, fiir das
Zinsen gezahlt werden miissen. Die Finanzlast des Unterneh-
mens wird also nicht erleichtert, sondern eher erhoht. Das vom
neuen Hauptgesellschafter gewahrte nachrangige Darlehen
kann als wesentlicher Beitrag im Sinne der Leitlinien gewertet
werden.

Fiir den Fall, daR Beihilfen zur Abschreibung fritherer Schulden
verwendet werden, sehen die Leitlinien der Gemeinschaft fiir
die Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur Rettung und Um-
strukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten aufferdem
vor, dafl Steuervergiinstigungen im Zusammenhang mit frithe-
ren Verlusten geloscht werden missen und nicht zur Aufrech-
nung kiinftiger Gewinne zuriickbehalten oder an Dritte ver-
dufert oder iibertragen werde diirfen, da das Unternehmen in
diesem Fall zweimal beihilfebegiinstigt wire. In ihrem Schrei-
ben vom 4. Februar 1999 haben die deutschen Behérden ver-
sichert, daf8 die Mallnahme dieses Kriterium erfiillt.
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Da alle Bedingungen gemifs Nummer 3.2.2 Ziffer iii) der ge-
nannten Gemeinschaftsleitlinien erfiillt sind, ist die Kommission
der Auffassung, daf8 die Beihilfe in einem angemessenen Ver-
héltnis zu den Kosten und Nutzen der Umstrukturierung steht.

3.4. Volistandige Durchfiihrung

Als letztes Kriterium sehen die Gemeinschaftsleitlinien vor, dal
das begiinstigte Unternehmen den Umstrukturierungsplan, so
wie er der Kommission vorgelegt wurde, vollstindig durchfiih-
ren mufl. Der Plan besteht im wesentlichen aus einer finanziel-
len Umstrukturierung und Marketing-Mafinahmen, die die er-
wiinschte Umsatzsteigerung herbeifithren sollen.

Wie bereits erwihnt, bezweifelt die Kommission die Realisier-
barkeit der Umsatzsteigerung. Da die Durchfithrung des Um-
strukturierungsplans mit der Umsatzsteigerung steht und fallt,
ist sich die Kommission daher nicht sicher, ob der Umstruktu-
rierungsplan vollstindig durchgefithrt werden kann.

Schluf¥folgerung

Mit diesem Schreiben weist die Kommission Deutschland dar-
auf hin, daf sie aus den genannten Griinden und nach Priifung
der iiber die Beihilfe vorliegenden Informationen beschlossen
hat, wegen der betreffenden Mafinahme das Verfahren gemifS
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Da ein Teil der Beihilfe gewihrt wurde, ohne zuvor gemafS den
Artikeln 87 und 88 EG-Vertrag von der Kommission genehmigt
worden zu sein, ist die Beihilfe vertragswidrig. Die Kommission
bedauert, daf die deutschen Behorden ihren Verpflichtungen
gemifl Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nicht nachgekommen
sind, und fordert die Bundesregierung auf, dafiir zu sorgen, daf$
diese Verpflichtung in Zukunft erfullt wird.

In Anbetracht dieser Uberlegungen fordert die Kommission
Deutschland auf, sich zu diesem Beschlufl zu duflern und alle
zweckdienlichen Informationen zur Bewertung der Beihilfeele-
mente des deutschen Gesetzes innerhalb von einem Monat ab
dem Tag des Erhalts dieses Schreibens vorzulegen und allen
potentiellen Beihilfeempfangern unverziiglich eine Kopie dieses
Schreibens zukommen zu lassen.

Die Kommission verweist Deutschland auf die aussetzende Wir-
kung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag und erinnert daran,
daf laut ihrem Schreiben vom 22. Februar 1995 an alle Mit-
gliedstaaten unrechtmifig gezahlte Beihilfen im Einklang mit
den einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften und unter Er-
hebung von Zinsen vom Begiinstigten zuriickgefordert werden
konnen, wobei zur Berechnung der Zinsen die Referenzzins-
sitze zugrunde gelegt werden, die ab dem Datum der Gewih-
rung der Behilfe bis zum Tag der vollstindigen Wiedereinzie-
hung des Beihilfebetrags auf regionale Beihilfen anwendbar
sind.”
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Offentliggérande av en ans6kan om registrering i enlighet med artikel 6.2 i ridets forordning
(EEG) nr 2081/92 om skydd for geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar fér jord-
bruksprodukter och livsmedel

(1999/C 238/06)

Genom detta offentliggorande tillgodoses den ritt till invindningar som faststills genom artikel 7 i ovan
ndmnda forordning. Alla invindningar mot ansokan skall goras genom den behoriga myndigheten i
medlemsstaten inom sex ménader efter detta offentliggorande, som sker av de motiv som anges nedan,
sdrskilt punkt 4.6, genom vilka ansokan bedoms kunna godtas enligt forordning (EEG) nr 2081/92.

RADETS FORORDNING (EEG) nr. 2081/92
REGISTRERINGSANSOKAN: ARTIKEL 5

SUB( ) SGB (x)

Ansokningsnummer i medlemsstaten: 1G/15/96
1. Behorig myndighet i medlemsstaten:
Namn:  Ministére de l'agriculture et de la péche — Direction générale de l'alimentation
Adress: 251, rue de Vaugirard — F-75732 Paris Cedex 15
Ttn: (33-1) 49 55 58 82

Fax: (33-1) 49 55 59 48

2. Ansdkande grupp:
2.1 Namn: Association interprofessionnelle du haricot tarbais
2.2 Adress: Pépiniére d'entreprises — Z.A. Bastillac-Sud — F-65000 Tarbes

2.3 Sammansittning:  producent/forddlare (x) andra ()

3. Produkttyp: Gronsaker, vixter, rotter och rotknolar (kapitel VII i bilaga II till Romfordraget) Bearbetade
gronsaker (kapitel XX i bilaga 1I till Romfordraget)

4. Produktspecifikation:
(Sammanfattning av kraven i artikel 4.2)
4.1 Namn: Haricot Tarbais (firska — torkade — bearbetade)
4.2 Beskrivning:
Tarbais-bonorna kan siljas

— firska i baljorna som innehéller 3—6 bonor och dr 15-20 c¢m langa, grongula i firgen, ibland
nagot lila ndr de 4r mogna,

— torkade, som vita och matta bénor, litt eller helt njurformade utan hard hilum; de dr 2 cm
langa (med en tolerans pd ca 0,5 cm) och vattenhalten ligger pd mellan 12 och 17 %,

— eller bearbetade (konserverade eller djupfrysta) med ett innehdll pd minst 90 % bonor.
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4.3 Geografiskt omrade:

Forteckning over kantonerna i omradet:

Hautes-Pyrénées (65)

— Argelés-Gazost

La Barthe-de-Neste

Saint-Laurent-de-Neste

— Aureilban Laloubere Saint-Pé-de-Bigorre
— Bagneres-de-Bigorre Larmemezan Séméac

— Borderes-s/Echez Lourdes Tarbes

— Campan Maubourguet Tournay

— Castelnau-Magnoac Mauléon-Barousse Trie-sur-Baise
— Castelnau-Riviere-Basse Pouyastruc Ossun

— Galan Rabastens Vic-Bigorre
Gers (32)

— Marciac Miélan Plaisance

— Masseube Mirande Riscle
Haute-Garonne (31)

— Boulogne-sur-Gesse Montréjeau

Pyrénées Atlantiques (64)

— Lembeye Nay Pontacq

— Montaner

4.4 Bevis pd ursprung: Produkten spdras per parti, ddr ett parti motsvarar den produkt som skordas av
en producent pd en jordlott. Fran skord till forpackning halls varje parti separerat frin andra
partier och kan identifieras.

4.5 Framstdllningsmetod:
— Bonorna odlas i omrédet i fraga.

— Utsddet harstammar fran utvalda linjer och ansokan har gjorts om registrering i den officiella
art- och sortkatalogen.

— Uppbindning ir obligatorisk, antingen naturlig (majsstingel) eller konstgjord (nit).
— Bonorna skordas for hand i flera omgéangar.

— Bonorna torkas i baljorna fore troskning, och torkas sedan eventuellt ytterligare.

4.6 Samband med omrddet:

Tarbaisbonorna vixer frodigt, blommar i flera omgangar och har en léng vixtperiod som kriver
sarskilda jord- och klimatforhallanden samt ett anpassat odlingssitt:

— sund, vildrinerad, 16s jord med god vattenupptagning utan alltfér stor lerhalt eller organiska
bestindsdelar,

— ett tempererat och milt klimat utan stora temperatursvingningar, riklig, men inte alltfor stor
nederbord som ar jamnt fordelad under dret; en eftersisong med liten nederbord och mycket
sol,

— ett anpassat odlingssitt med uppbindning av plantorna (nit eller majsstingel) och en vixttithet
som gynnar bonornas mojlighet att i sol och luft.
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Det geografiska omrddet har de nodvindiga jord- och klimatforhallandena.

Saledes 4r Tarbaisbonan en unik produkt. Den skiljer sig frin andra bonor bdde organoleptiskt och
kulinariskt.

Denna traditionella produkt som har odlats sedan 1500-talet anses som en parla i det sydvést-
franska koket och dr kind bade i Frankrike och utomlands.

4.7 Kontrollorgan:
Namn:  Qualisud
Adress:  BP 7 — F-31321 Castanet-Tolosan
4.8 Mirkning: Forsiljningsbeteckning: Haricot Tarbais. Mdrkningen foljer nationella bestimmelser.

4.9 Nationella krav: —

EG-nr: G/FR/00080/99.02.05.

Dag da komplett ansokan mottogs: 2 juni 1999.
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