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Eurons vixelkurs ()
5 september 2006
(2006/C 214/01)
1 euro =
Valuta Kurs Valuta Kurs
uUSD US-dollar 1,2810 SIT slovensk tolar 239,57
JPY japansk yen 148,47 SKK  slovakisk koruna 37,596
DKK  dansk krona 7,4599 TRY  turkisk lira 1,8606
GBP pund sterling 0,67495 AUD  australisk dollar 1,6647
SEK svensk krona 9,3225 CAD  kanadensisk dollar 1,4242
CHF schweizisk franc 1,5809 HKD  Hongkongdollar 9,9630
ISK islndsk krona 88,39 NZD  nyzeelindsk dollar 1,9809
NOK k k 8,1320
rorsic krona SGD  singaporiansk dollar 2,0082
BGN bulgarisk lev 1,9558
KRW  sydkoreansk won 1225,47
CYp cypriotiskt pund 0,5763
o ZAR  sydafrikansk rand 9,2120
CZK tjeckisk koruna 28,199 o o
EEK estisk krona 15,6466 CNY  kinesisk yuan renminbi 10,1824
HUF ungersk forint 276,19 HRK  kroatisk kuna 7,3528
LTL litauisk litas 3,4528 IDR indonesisk rupiah 11 631,48
LVL lettisk lats 0,6962 MYR  malaysisk ringgit 4,666
MTL maltesisk lira 0,4293 PHP filippinsk peso 64,498
PLN polsk zloty 39578 RUB  rysk rubel 34,1700
RON ruminsk leu 3,5249 THB  thailindsk baht 47,845

(") Kalla: Referensvixelkurs offentliggjord av Europeiska centralbanken.
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Tillstand till statligt st6d enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget

Fall i vilka kommissionen inte gor nigra invindningar

(2006/C 214/02)

Datum for antagande: 2.3.2006
Stodnummer: N 502/2005
Medlemsstat: Tyskland

Titel: Ausbildungsbeihilfe zugunsten der N3 Engine Overhaul
Services GmbH & Co. KG

Rittslig grund: Richtlinie fiir die Gewidhrung von Zuschiissen
des Freistaates Thiiringen und der Europiischen Union zur
Forderung der Berufsvorbereitung und Fortbildung

Atgiirdstyp: Individuellt stod

Andamal: Trining

Typ av stod: Bidrag

Budget: 5 375 000 EUR

Maximal stodintensitet: 60 %

Varaktighet: 31.5.2008

Ekonomisk sektor: Begrinsad till flygtransport

Namn och adress till den myndighet som ger stédet:

Gesellschaft fur Arbeits- und Wirtschaftsforderung des Frei-
staates Thiiringen mbH (GfAW)

Warsbergstrafle 1

D-99092 Erfurt

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande: 24.5.2006
Stédnummer: N 601/2005
Medlemsstat: Nederlinderna

Titel: Integreren van het subsidie instrument voor Nieuw Ener-
gieonderzoek (NEO) in het besluit EOS Lange Termijn
(N 101/2004)

Rittslig grund: Kaderwet EZ-subsidies; Besluit tot wijziging
van het Besluit EOS: lange termijn

Atgiirdstyp: Stodordning
Andamal:

Forskning och utveckling
Miljoskydd

Typ av stod: Bidrag

Budget: 18 000 000 EUR
Maximal stodintensitet: 100 %

Varaktighet: 2.9.2014

Ekonomisk sektor: Alla sektorer

Namn och adress till den myndighet som ger stodet:

Ministerie van Economische Zaken
Postbus 20101

2500 EC 's-Gravenhage

Nederland

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://ec.europa.ecu/community_law/state_aids|

Datum for antagande: 20.3.2006
Stodnummer: N 22/2006

Medlemsstat: Tjeckien

Titel: Vyzkum pro feSeni regiondlnich disparit
Riittslig grund:

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefej-
nych prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zdkond,
nafizeni vlidy ¢. 461/2002 Sb., o tcelové podpofe vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostfedkii a o vefejné soutézi ve
vyzkumu a vyvoji,

usneseni vlddy ze dne 26. fijna 2005 ¢. 1379 k ndvrhu
programu vyzkumu a vyvoje ,Vyzkum pro feseni regiondlnich
disparit*,

programové prohldseni ,Vyzkum pro feSeni regiondlnich
disparit*

Atgiirdstyp: Stédordning
Andamal: Forskning och utveckling
Typ av st6d: Bidrag

Budget: 431 300 000 CZK
Maximal stodintensitet: 100 %
Varaktighet: 1.1.2007-31.12.2011
Ekonomisk sektor: Alla sektorer

Namn och adress till den myndighet som ger stédet:

Ministerstvo pro regiondlni rozvoj
Staroméstské ndmésti 6
CZ-110 15 Praha 1

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum for antagande: 9.6.2006
Stodnummer: N 42/2006
Medlemsstat: Tyskland

Region: Sachsen

Titel: Sichsischer Beteiligungsfonds

Riittslig grund: Vereinbarung des Freistaats Sachsen mit der
Siachsischen Beteiligungsfonds GmbH iVm §§ 22, 23 SiHO;
Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fir Wirtschaft
und Arbeit iiber die Gewidhrung von Wachstums- und Innova-
tionsbeteiligungen/Beteiligungsihnlichen  Finanzierungsformen
durch die SBF Sichsische Beteiligungsfonds GmbH

Atgiirdstyp: Stodordning
Andamal: Riskkapital

Typ av stod: Kapitaltillskott
Budget: 21 470 000 EUR
Varaktighet: 1.1.2006-31.12.2006
Ekonomisk sektor: Alla sektorer

Namn och adress till den myndighet som ger stédet:

Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Wilhelm-Buck-Strafle 2
D-01097 Dresden

Postanschrift:

Postfach 100329
D-01073 Dresden

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Datum for antagande: 15.5.2006
Stodnummer: N 212/2006
Medlemsstat: Cypern

Titel: TIPOTPAMMA AHMIOYPITIAY NEQN  EINIXEIPHZEQN
YYHAHX TEXNOAOITAL KAI KAINOTOMIAX MEZQ TON EKKO-
AAIITHPION EMXEIPHZEQN (Programme for the creation of
new high tech and innovative enterprises through business
incubators)

Riittslig grund: Anogaon tou Ynoupyikot Supfouliou pe aptd.
62.938 «xkar nuepoprvia 5.12.2005 avtiypago TG omoiag
EMOUVATTETOL

Atgiirdstyp: Stodordning
Andamal:

Forskning och utveckling
Sma och medelstora foretag
Typ av stod: Bidrag
Budget: 8 000 000 CYP

Maximal stodintensitet: 75 %

Varaktighet: 2.4.2007
Ekonomisk sektor: Alla sektorer

Namn och adress till den myndighet som ger stodet:
Ynoupyeio epmopiou, Propnyaviag kar toupiopov (Ministry of
Commerce, Industry and Tourism)

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum for antagande: 26.6.2006

Stédnummer: N 333/2006

Medlemsstat: Tyskland

Region: Nordrhein-Westfalen

Titel: Technologie- und Innovationsprogramm NRW (TIP)

Rittslig grund: Richtlinie tiber die Gewdhrung von Zuwen-
dungen im Rahmen des Technologie- und Innovationspro-
gramm NRW (TIP) — RdErl. des Ministeriums fiir Innovation,
Wissenschaft, Forschung und Technologie, der Staatskanzlei
und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie

Atgiirdstyp: Stodordning
Andamal: Forskning och utveckling
Typ av st6d: Bidrag

Budget: 120 miljoner EUR per &r
Maximal stodintensitet: 75 %
Varaktighet: 1.10.2006-30.9.2012
Ekonomisk sektor: Alla sektorer

Namn och adress till den myndighet som ger st6det:

Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie des Landes Nordrhein-Westfalen

Volklinger Str. 49

D-40221 Diisseldorf

Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes
NRW

Haroldstr. 4

D-40213 Diisseldorf

Staatskanzlei des Landes NRW
Stadttor 1
D-40219 Diisseldorf

NRW-Bank
Friedrichstr. 1
D-48145 Miinster

Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
dentiella uppgifter, finns pé foljande webbplats:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Datum for antagande: 26.6.2006 Typ av st6d: Kapitaltillskott

Stodnummer: N 334/2006 Budget: 74 475 000 GPB

Medlemsstat: Forenade kungariket Varaktighet: 10 i

Titel: Modification to the Regional Venture capital Funds )

(C 56/2000) Ekonomisk sektor: Alla sektorer

Rittslig grund: Industrial Development Act 1982, Section 8 Giltiga sprakversioner av beslutstexten, med undantag av konfi-
Atgiirdstyp: Stodordning dentiella uppgifter, finns pa foljande webbplats:

Andamal: Riskkapital http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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STATLIGT STOD - ITALIEN
Stéd C 36/06 (f.d. NN 38/06) — Formanlig eltariff for energiintensiva industrier i Italien
Uppmaning enligt artikel 88.2 i EG-fordraget att inkomma med synpunkter

(2006/C 214/03)

(Text av betydelse for EES)

Genom den skrivelse 19 juli 2006 som dterges pd det giltiga spraket pd de sidor som f6ljer pd denna
sammanfattning, underrittade kommissionen Italien om sitt beslut att inleda det forfarande som anges i
artikel 88.2 i EG-fordraget avseende ovannimnda stod.

Berorda parter kan inom en manad fran dagen for offentliggorandet av denna sammanfattning och den
dirpé foljande skrivelsen inkomma med sina synpunkter. Synpunkterna skall sindas till foljande adress:

Europeiska kommissionen

Generaldirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod, SPA 3, 6/05
B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 296 12 42

Synpunkterna kommer att meddelas Italien. Den ber6rda part som inkommer med synpunkter kan skrift-
ligen begidra konfidentiell behandling av sin identitet, med angivande av skilen f6r begédran.

SAMMANFATTNING

Enligt artikel 11.11 i lagdekret nr 35 av den 14 mars 2005,
omvandlat till lag nr 80 av den 14 maj 2005 (lagdekretet), har
Italien forlingt de ordningar for en forménstariff for energiin-
tensiva industrier som redan var i kraft till den 31 december
2010. Denna forlingning har blivit gillande, men inte anmalts.

Forlingningen omfattar tvd dtgdrder for férmanlig eltariff for
energiintensiva industrier: den s& kallade Terniordningen och
Alcoa.

1. Terniordningen

1.1 Beskrivning av dtgdrden

Italien 6verforde 1962 Societd Ternis eltillgangar till ENEL, det
statsigda elektricitetsbolaget. 1963 beviljades Societd Terni
formdnliga eltariffer for perioden 1963-1992. Elen tillhanda-
holls till en kostnad som motsvarade vad Societé Terni skulle
ha betalat om foretaget hade kvarstitt som agare till eltillging-
arna.

1964 delade den italienska regeringen upp féretaget i tre olika
foretag, vilka dr de nuvarande stddmottagarna: Nuova Terni
Industria Chimica, Cementir och Thyssen-Krupp Acciai Speciali
Terni. 1991 utokade Italien de formanliga eltarifferna till att
dven omfatta dessa mottagare fram till december 2007. I mars
2005 forlingde Italien giltighetstiden for de formanliga tarif-
ferna for dessa mottagare fram till 2010. Detta tillkdnnagivande
avser den sistndmnda dtgarden.

1.2 Bedémning

De italienska myndigheterna har hivdat att Ternis formanliga
tariffer skall ses som en kompensation for att foretaget forlo-
rade sina eltillgdngar 1962. Kommissionen hyser tvivel om

huruvida de formanliga tarifferna till sin natur kan betraktas
som en ersittning. Detta galler sarskilt tiden efter 2004, nir
staten, genom Cassa Conguaglio, som inte kan dra nytta av
overforingen av tillgdngarna, dvertog forvaltningen av systemet
fran ENEL, som var det foretag som drog nytta av att tillgdng-
arna overfordes.

Kommissionen dr dven rddd for att Terniordningen kan leda till
overkompensation. Kommissionen ifrdgasitter om férmansta-
riffen 44 ar efter Gverforingen av tillgdngarna till ENEL, fortfa-
rande kan betraktas som en ersittning.

Atgirden utgor dessutom statligt stod eftersom den utgor en
ekonomisk fordel i och med att mottagarna tack vare stodet
har lagre tillverkningskostnader. Det nuvarande systemet med
formanliga tariffer kommer endast tre foretag till godo. Det
finansieras med statliga medel eftersom beslutet om kostnads-
minskningen har fattats ensidigt av de italienska myndigheterna
och det finansieras med hjilp av en skatteliknande avgift som
betalas till Cassa Conguaglio, som 4r en statlig fond. Atgirden
hotar att snedvrida konkurrensen eftersom den stirker de
berorda foretagens ekonomiska stillning och det ar troligt att
den kommer att paverka handeln mellan medlemsstater
eftersom de berorda foretagens produkter dr foremal for inter-
nationell handel.

Samtliga stodmottagare befinner sig i Umbrien, som inte 4r ett
artikel 87.3 a-omrade i den nuvarande regionala stodkartan.
Stodet kan ddrfor inte motiveras enligt riktlinjerna for regional-
stod. Eftersom Italien inte har framstillt ndgon annan moti-
vering till varfor detta foretag borde fd ta emot stod hyser
kommissionen tvivel om huruvida detta stod kan anses vara
forenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen tvivlar pa att en ersittning som betalas genom
elpriset dr det minst snedvridande och det mest 6ppna sittet att
betala en sddan ersittning.
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Kommissionen kan inte bedoma det ackumulerade stodet
forrdn Italien av ThyssenKrupp har aterkrdvt det stod som fore-
taget har mottagit och som forklarades oforenligt av kommis-
sionen i drende C 49/98, innan ytterligare stod beviljas detta
foretag.

2. Alcoa

2.1 Beskrivning av stidet

Europeiska kommissionen godkinde den férménliga eltariffen
for Alcoa i beslut C 38/1992. Beslutet var giltigt till december
2005. Genom samma dtgird som for Terniordningen forlingde
Italien formanstariffen for Alcoa till den 31 december 2010.
Det dr denna atgard som omfattas av detta beslut.

2.2. Bedomning

Atgirden utgor statligt stod av samma skil som Terniord-
ningen.

Alcoa tillverkar aluminium vid tvd anldggningar i Italien som
for ndrvarande drar nytta av stodet: en i Fusina (Venedig) och
en pa Sardinien.

Anldggningen i Fusina

Fusina ir inte stodberattigat enligt artikel 87.3 a enligt den
aktuella regionala stodkartan. Kommissionen tvivlar darfor pa
att stodet kan vara motiverat med stod av riktlinjerna for regio-
nalstod och pa att stodet kan anses vara forenligt med den
gemensamma marknaden.

Anliggningen pé Sardinien

Sardinien dr stodberittigat enligt artikel 87.3 a enligt den aktu-
ella regionala stodkartan.

Kommissionen tvivlar dock pa att de hoga elpriser som betalas
pa Sardinien ar till nackdel for 6ns utveckling. Den information
som kommissionen har tillging till tyder snarare pa att elpri-
serna pd Sardinien &r lagre dn i manga andra regioner i Italien.

Kommissionen tillater normalt sett inga ordningar for driftsstod
som bara kommer ett enda foretag till godo, sdvida inte
medlemsstaten kan bevisa att den regionala ekonomin ir
mycket starkt beroende av detta foretag och att dtgirden ar
nodvindig for att forhindra chocker i den lokala ekonomin.
Italien har inte tillhandahallit tillrackligt mycket information for
att underbygga ett sddant argument.

Vad giller riktlinjerna for regionalstod, hyser kommissionen
tvivel om huruvida undantaget i punkt 4.15 i riktlinjerna, som
giller omraden enligt artikel 87.3 a, dr uppfyllt. Kommissionen
tvivlar pa att systemet att uppdatera de formanliga tarifferna
for Alcoa ar avtagande och med tanke pd att foretaget har
atnjutit dessa formanliga tariffer under elva ar kan &tgdrden
knappast beskrivas som tillfallig.

Sardinien dr en "utvecklingsregion” i den mening som avses i
kommissionens riktlinjer for statligt regionalstod for 2007-
2013 (*). Kommissionen hyser tvivel om huruvida regionen
skulle komma i frdga for en ordning for driftsstod, som huvud-
sakligen regleras av de nya riktlinjerna for regionalstod.

Kommissionen hyser tvivel om huruvida den dtgird som Italien
har foreslagit 4r den minst snedvridande losningen pé det aktu-
ella problemet.

Det forefaller foljaktligen som om riktlinjerna for regionalstod
inte kan ligga till grund for ett godkdnnande av Alcoas f6rmén-
liga priser pa Sardinien. Eftersom Italien inte har lagt fram
ndgon annan tinkbar rittslig grund for atgirden, verkar det
svart att kunna godkdnna den pd ndgon rattslig grund.

3. Slutsats

Mot bakgrund av ovanstdende Gverviganden har kommissionen
beslutat att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 i EG-
fordraget. Berorda parter uppmanas att inkomma med
synpunkter, sdrskilt i friga om 1) huruvida Terniordningen till
sin karaktir kan betraktas som kompensationsstod och om full
kompensation redan har betalats ut, 2) vilken niva av snedvrid-
ning som kan forvintas pd produktmarknaderna for stodmotta-
garna inom Terniordningen i férhdllande till den férmanliga
eltariffen och dess uppdateringssystem, 3) nédvindigheten av
stodet till Alcoas anldggning pa Sardinien och huruvida elpri-
serna utgor ett handikapp for den regionala utvecklingen pé
Sardinien, och 4) vilken nivd av snedvridning som kan
forvantas pa aluminiummarknaden.

SKRIVELSEN

"La Commissione informa il governo italiano, che dopo aver
esaminato le informazioni fornite dalle autorita italiane in
merito all'aiuto in oggetto, ha deciso di avviare la procedura di
cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

1. PROCEDURA

1) Nellambito del caso N 587/05 “Tariffa agevolata per la
fornitura di energia elettrica alle imprese ad alta intensita
energetica localizzate in Sardegna”, la Commissione ¢
venuta a conoscenza dellarticolo 11, comma 11, del
decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, convertito in
legge 14 maggio 2005, n. 80 (il decreto legge). Detto arti-
colo prevede una proroga fino al 31 dicembre 2010 di
due regimi di tariffe elettriche agevolate a favore di talune
imprese ad alta intensita energetica. LTtalia ha gia dato
esecuzione a detta proroga senza notificarla.

2) La Commissione ha chiesto informazioni alle autorita
italiane il 23 dicembre 2005. In data 24 febbraio 2006 le
autorita italiane hanno risposto alla richiesta di informa-
zioni. Esse hanno fornito ulteriori informazioni concer-
nenti la misura in questione rispettivamente il 2 marzo e
il 27 aprile 2006.

(") EUT C 54, 4.3.2006, s.13.



Europeiska unionens officiella tidning

C 2147

6.9.2006
2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
3) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge prevede la

proroga fino al 31 dicembre 2010 di due regimi di tariffe
elettriche agevolate che erano gia applicati allorché il
decreto legge ¢ entrato in vigore.

Un regime riguarda la tariffa agevolata concessa al produt-
tore di alluminio Alcoa. L'altro regime ¢ il cosiddetto
regime Terni concernente un gruppo di imprese sorte
dalla ex-societa Terni: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
(ThyssenKrupp), che produce acciaio, Cementir, che
produce cemento ¢ Nova Terni Industria Chimica, che
produce prodotti chimici.

La decisione 148/04 dell’Autorita per l'energia elettrica ed
il gas (Autorita dell'energia) ha incaricato Cassa Cong-
uaglio, un fondo statale, di amministrare la tariffa agevo-
lata. Cassa Conguaglio compensa direttamente i beneficiari
dei costi dell'elettricita. La tariffa agevolata ¢ finanziata
mediante la componente A4 della tariffa elettrica. La
componente A4 ¢ versata alla Cassa Conguaglio del
settore elettrico sotto forma di un prelievo parafiscale
applicato alla generalita delle utenze di elettricita del
mercato sia vincolato che libero in Italia.

I decreto legge prevede che le condizioni per la conces-
sione della tariffa agevolata saranno identiche a quelle di
cui fruivano i beneficiari alla fine del 2004. Inoltre
prevede un aggiornamento annuo della tariffa agevolata
da parte dell'Autorita per l'energia tenuto conto dei prezzi
pagati per la fornitura di energia elettrica da imprese degli
stessi settori industriali in Europa.

Nel 2005 I'Autorita per I'energia ha deciso che la tariffa
agevolata sard aumentata annualmente sino a un massimo
del 4 % unicamente in caso di incremento dei prezzi di
riferimento annui sulle borse dell'energia di Francoforte e
Amsterdam (%).

La decisione 217/05 dell'Autorita dell'energia implementa
gli articoli 11, comma 11 e comma 13 del decreto legge.
Tale decisione permettera ad Alcoa ed agli altri beneficiari
del regime di Terni di beneficiare per l'intero anno 2005
delle stesse tariffe preferenziali che sarebbero state appli-
cate nel Dicembre 2004 se la decisione 217/05 non fosse
entrata in vigore.

2.1. Il regime Terni

La societa Terni € una societa statale che produce energia
elettrica e fabbrica acciaio, cemento e prodotti chimici. La
maggior parte dell'energia elettrica prodotta era utilizzata
per lautoconsumo degli impianti di produzione.
Nel 1962 (}) Iltalia ha trasferito le attivita del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni alla societa pubblica
ENEL.

(3 Decisione 217/05 dellAutorita per I'energia, disponibile sul sito:
http:/[www.autorita.energia.it/docs/05/217-05.htm
(*) Legge del 6 dicembre 1962, n. 1643.

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Nel 1963 il governo italiano ha concesso una tariffa
agevolata per l'energia elettrica alla societa Terni per il
periodo 1963-1992 (%). La tariffa agevolata era destinata
ad indennizzare la societa Terni per la perdita delle attivita
suddette. L'energia elettrica era fornita al costo equivalente
a quello che la societa avrebbe dovuto pagare se avesse
mantenuto il possesso delle sue attivita del ramo elettrico.

Nel 1964 il governo italiano ha suddiviso la societa Terni
in tre diverse societd: Nuova Terni Industrie Chimiche,
Cementir e Acciai Terni.

Nel 1991 [Iltalia ha prorogato al 31 dicembre 2007 () la
tariffa agevolata accordata ai suddetti beneficiari. Tra le
condizioni per la proroga del regime, la legge stabiliva la
riduzione progressiva del quantitativo di energia elettrica
fornito negli ultimi sei anni. La riduzione ¢ stata prevista
come segue:

Anno GWh MW
2001 1620 270
2002 1389 231
2003 1157 193
2004 926 154
2005 694 116
2006 463 77
2007 231 39

Tra il 1992 e il 1994 Iltalia ha privatizzato Nuova Terni
Industrie Chimiche, Cementir e Acciai Terni, cedute rispet-
tivamente a Norsk Hydro, Caltagirone e ThyssenKrupp.

Attualmente l'energia elettrica fornita in base al regime
Terni ¢ suddivisa come segue: ThyssenKrupp 86 %, Nuova
Terni Industrie Chimiche 10 % e Cementir 4 %.

Al sensi dell'articolo 11, comma 11, del decreto legge,
I'Ttalia ha prorogato fino al 2010 la tariffa del regime
Terni mantenendo le condizioni in vigore nel 2004. Detta
proroga costituisce la misura oggetto della presente deci-
sione.

2.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

La Commissione europea ha approvato la tariffa agevolata
per lenergia elettrica concessa ad Alcoa nella sua deci-
sione C 38/92 (°). Tale decisione era valida unicamente
fino al 31 dicembre 2005.

(*) Decreto del Presidente della Repubblica del 21 agosto 1963, n.

1185.

(°) Legge del 9 gennaio 1991, n. 9.
(°) GU C 288 dell'1.11.1996, pag. 4.
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17) La tariffa agevolata applicata ad Alcoa era costituita di due
parti:

— una parte fissa comprendente una componente legata
alla potenza impegnata e una componente associata ai

consumi nelle diverse fasce orarie,

— un sovrapprezzo variabile inizialmente applicato in
misura ridotta e indicizzato ai prezzi dei combustibili.

18

=

Il decreto legge ha cambiato il sistema di aggiornamento
della tariffa agevolata concessa ad Alcoa. Dal 1° gennaio
2006 la tariffa agevolata ¢ incrementata ogni anno in
ragione degli aumenti di prezzo registrati nelle borse
europee segnatamente di Amsterdam e di Francoforte, con
un massimo del 4 % all'anno.

19) Secondo le autorita italiane, la tariffa speciale garantisce la
copertura dei costi variabili di produzione di elettricita
con carbone e una parte dei costi fissi.

20) Mediante lo stesso provvedimento del regime Terni, ITtalia
ha prorogato la tariffa agevolata concessa ad Alcoa fino al
31 dicembre 2010. Detta proroga costituisce la misura
oggetto della presente decisione. La proroga non ¢ stata
notificata e non rientra nella decisione C 38/92 che
scadeva il 31 dicembre 2005.

21) Attualmente Alcoa possiede due stabilimenti che fruiscono
della tariffa agevolata: uno ¢ situato a Fusina (Venezia) e
l'altro in Sardegna.

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA

3.1. Il regime Terni

La natura indennitaria della tariffa

22) Le autorita italiane hanno sostenuto che la tariffa agevo-
lata del regime Terni rappresenta un indennizzo per il
trasferimento effettuato nel 1962 a favore di ENEL del
ramo di azienda elettrico della societa Terni. Alla societa
Terni era quindi stata concessa una tariffa agevolata fino
al 1992.

23) La Commissione nutre dubbi circa la tesi svolta dalle auto-
ritd italiane in merito alla funzione indennitaria della
tariffa agevolata in relazione al trasferimento del ramo
d’azienda elettrico della societa Terni.

24) Sarebbe difficile ammettere che il trasferimento del ramo
di azienda elettrico in questione abbia configurato un’e-
spropriazione in quanto all'epoca lo Stato era proprietario
della societa Terni e lo Stato non pud autoespropriarsi. Di
conseguenza ¢ anche difficile ammettere che la tariffa
agevolata sia il risultato di danni subiti come hanno soste-
nuto le autorita italiane, in quanto lo Stato ha agito

nellambito della legge (). La Commissione si chiede
invece se non sia possibile considerare che il trasferimento
dal ramo di azienda elettrico configurasse un caso di rior-
ganizzazione dei cespiti finanziari dello Stato e quindi
ritenere che la natura della tariffa agevolata non sia inden-
nitaria.

25

s

In ogni caso, anche accogliendo la tesi svolta dalle autorita
italiane, non ¢ chiaro che il regime Terni non determini
una sovraccompensazione. Si potrebbe supporre che 30
anni rappresentino un termine ragionevole perché le
societa del regime Terni siano pienamente indennizzate
per la perdita subita del ramo elettrico. Ciononostante, nel
1991 le autorita italiane hanno deciso di prorogare la
tariffa agevolata fino al 2007. Una seconda proroga,
questa volta fino al 2010, ¢ stata disposta mediante larti-
colo 11, comma 11, del decreto legge.

Le autorita italiane non hanno fornito alla Commissione
informazioni indicanti per quale ragione i beneficiari
avrebbero diritto ad un ulteriore indennizzo, in particolare
la ragione per cui nel 2005 la cessione del ramo di
azienda elettrico ad ENEL non sia stata ancora interamente
pagata. La Commissione dubita della necessita di ulteriori
pagamenti 44 anni dopo il trasferimento del ramo di
azienda elettrico ad ENEL.

26

=

27

~

Inoltre, la natura della tariffa agevolata ¢ cambiata nel
2004, quando ENEL ha cessato di amministrare il regime
e lo Stato, attraverso la Cassa Conguaglio (¥), che non
beneficia del trasferimento del ramo di azienda elettrico in
questione, ha assunto l'amministrazione della tariffa
agevolata. Confermano tale posizione le sentenze pronun-
ciate dai tribunali nazionali che riguardano il periodo
durante il quale ENEL ha amministrato il regime e che
hanno riconosciuto 'obbligo per ENEL di pagare la tariffa
agevolata ().

28

=

Un argomento a favore per considerare la tariffa agevolata
del regime di Terni come un aiuto di Stato ¢ la decisione
della Commissione 83/396/ECSC che espressamente esclu-
deva i beneficiari del regime di Terni dall'approvazione.
Questa esclusione fu oggetto del giudizio della Corte nel
caso C 99/92 del 24 febbraio 1994 in cui la stessa Corte
confermava che il regime di Terni non poteva beneficiare
della decisione di approvazione 83/396/ECSC e confer-
mava le precedenti decisioni della Cassa Conguaglio di
non concedere la tariffa agevolata.

() Le autorita italiane hanno invocato la causa C 106-120/87 in cui la

Corte ha affermato che “il risarcimento che le autorita nazionali
siano condannate a pagare a dei singoli per il danno loro arrecato
non costituisce un aiuto ai sensi degli articoli 92 e 93 del trattato
CEE”. La Commissione dubita che tale causa sia rilevante ai fini della
situazione nella fattispecie dato che i tribunali nazionali non hanno
mai riconosciuto danni ai beneficiari del regime Terni. A sostegno
della loro tesi le autorita italiane hanno anche invocato la causa
C-240/83, nella quale la Corte ha affermato che “nella fattispecie si
tratta non di aiuti ai sensi degli articoli 92 e seguenti del trattato
CEE, ma della contropartita deﬁe prestazioni effettuate dalle imprese
di raccolta o di eliminazione”. Tuttavia ci0 non sembra applicarsi al
1fregime Terni in quanto concerne una contropartita per servizi
orniti.

() Delibera 148/04 dell'Autorita per I'energia.
(°) Cassazione, 21 novembre 2003, n. 17686 e Consiglio di Stato,

sezione VI, 21 aprile 2005, n. 605. Tali cause riguardano il periodo
in cui ENEL amministrava ancora il regime.
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

Ai sensi dell'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999
del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (*°), la deci-
sione di avvio del procedimento di indagine formale
espone sinteticamente i punti di fatto e di diritto perti-
nenti, contiene una valutazione preliminare della Commis-
sione relativa al carattere di aiuto della misura prevista ed
espone i dubbi attinenti alla sua compatibilita con il
mercato comure.

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE,
“sono incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

I primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
che la Commissione deve valutare ¢ se la misura rechi un
vantaggio selettivo. La riduzione della tariffa dell’elettricita
costituisce un vantaggio economico in quanto riduce i
costi di produzione dei beneficiari. Inoltre, le tariffe agevo-
late del regime Terni avvantaggiano inizialmente un
gruppo di beneficiari in particolare tre: Cementir, Nuova
Terni Industrie Chimiche e ThyssenKrupp.

Quanto alla seconda condizione, affinché sia considerata
aiuto di Stato, occorre che la misura sia concessa diretta-
mente o indirettamente mediante risorse statali e sia
imputabile allo Stato. Nella fattispecie, la decisione relativa
alla riduzione della tariffa ¢ adottata unilateralmente dalle
autorita italiane. E finanziata mediante un prelievo parafi-
scale versato da tutti gli utenti di elettricita in Italia alla
Cassa Conguaglio, un fondo pubblico gestito dallo Stato.
Pertanto l'aiuto ¢ finanziato mediante risorse statali.

In base alla terza e alla quarta condizione dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE, l'aiuto deve falsare o minac-
ciare di falsare la concorrenza e incidere o essere di natura
tale da incidere sugli scambi tra Stati membri. Nella fattis-
pecie, le misure minacciano di falsare la concorrenza in
quanto rafforzano la posizione finanziaria delle societa
che beneficerebbero di una riduzione dei costi rispetto ai
loro concorrenti che non fruiscono dell’aiuto. Inoltre, dato
che i prodotti delle imprese in questione (cemento,
prodotti chimici e acciaio) sono oggetto di scambi sui
mercati mondiali, le misure in questione possono incidere
sugli scambi intracomunitari.

Per le ragioni suddette, la tariffa agevolata prevista dal
regime Terni di cui allarticolo 11, comma 11, del
decreto legge ¢ vietata ai sensi dell’articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE e pud essere considerata compatibile
con il mercato unicamente se pud beneficiare di una delle
esenzioni previste nel trattato.

Dato che l'articolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢
stato notificato alla Commissione, l'aiuto ¢ da considerarsi
illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del succitato rego-
lamento (CE) n. 659/1999.

(") GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

36

37

38

39

40

41

42
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Compatibilita

La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce
un aiuto al funzionamento e di norma ¢ vietata. In casi
eccezionali gli aiuti al funzionamento possono essere
concessi in regioni ammissibili in virtt della deroga di cui
all'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato.

I beneficiari del regime in questione sono tutti ubicati in
Umbria, regione che non ¢ ammissibile ad aiuti ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), nell'attuale carta
degli aiuti regionali dellTtalia. Pertanto l'aiuto non pud
essere giustificato in base agli orientamenti sugli aiuti di
Stato a finalita regionale (orientamenti aiuti regionali) (*!).
Dato che I'Ttalia non ¢ riuscita ad individuare altre giustifi-
cazioni per la proroga del regime in causa, la Commis-
sione dubita della compatibilita della misura.

La giurisprudenza Deggendorf

Secondo le autorita italiane, uno dei beneficiari del regime
Terni, ThyssenKrupp, ha beneficiato di aiuti dichiarati ille-
gali e incompatibili dalla Commissione nella causa C-49/
98 il 29 novembre 2000 (). La Commissione non ¢ al
corrente del rimborso dell'aiuto da parte di ThyssenKrupp
e non ¢ in grado di valutare gli effetti del cumulo di aiuti.
Di conseguenza, la Commissione ritiene che detta societa
non possa fruire di ulteriori aiuti fintanto ché non sia
stato recuperato dallltalia il precedente aiuto incompati-
bile.

Scelta dello strumento meno distorsivo

La Commissione dubita che il pagamento di un inden-
nizzo attraverso la tariffa dell'energia elettrica sia lo stru-
mento meno distorsivo e pitt trasparente per effettuare
siffatto pagamento.

3.2. Tariffa agevolata concessa ad Alcoa

Esistenza di aiuto ai sensi dellarticolo 87, paragrafo 1, del
trattato CE

Le autorita italiane hanno sostenuto che I'estensione della
tariffa agevolata ad Alcoa non costituisce aiuto di Stato.

Nella causa C-38/92, la Commissione ha deciso che la
tariffa agevolata concessa ad Alcoa non costituiva aiuto di
Stato. Tuttavia la normativa allora in vigore e le condi-
zioni di mercato esistenti all'epoca erano alquanto diverse
da quelle prevalenti nel 2006. Tra l'altro il mercato dell’e-
lettricita € stato ora liberalizzato e la Cassa Conguaglio
amministra il regime Terni.

Dato che non sussistono pit le condizioni esistenti all’e-
poca della decisione C-38/92, la Commissione ha I'obbligo
di riesaminare l'esistenza dell'aiuto di Stato con riguardo
alla tariffa agevolata di Alcoa alla luce delle attuali circos-
tanze.

() GU C 74 del 10.3.1998, pag. 4.
() GUL 43 del 15.2.2000, pag. 1.
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43) La riduzione della tariffa dell'energia elettrica costituisce

un notevole vantaggio economico dal momento che la
maggior parte dei costi di produzione nella fabbricazione
di alluminio ¢ rappresentata dall'energia ().

44) La decisione relativa alla riduzione della tariffa dell'energia

N

elettrica ¢ adottata unilateralmente dalle autorita italiane.
E finanziata mediante un prelievo parafiscale versato da
tutti i consumatori di elettricita in Italia alla Cassa Cong-
uaglio, fondo pubblico gestito dallo Stato. Pertanto la
misura ¢ finanziata mediante risorse statali.

45) La misura minaccia di alterare la concorrenza in quanto

rafforza la posizione finanziaria di Alcoa che fruisce di
una riduzione dei costi rispetto ai suoi concorrenti che
non beneficiano dell’aiuto. Inoltre, dato che l'alluminio &
oggetto di scambi sui mercati mondiali, la tariffa agevolata
puo incidere sugli scambi intracomunitari.

46) Per le ragioni suddette la Commissione ritiene che la

tariffa agevolata concessa ad Alcoa descritta all'articolo
11, comma 11, del decreto legge ricada nel divieto di cui
allarticolo 87, paragrafo 1, del trattato CE e possa essere
considerata compatibile con il mercato comune unica-
mente se pud beneficiare di una delle esenzioni previste
nel trattato.

47) Larticolo 11, comma 11, del decreto legge non ¢ stato

notificato alla Commissione. Pertanto la misura ¢ da
considerarsi illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera f), del
regolamento (CE) n. 659/1999. Le precedenti conclusioni
della Commissione nel caso C-38/92, ossia che la tariffa
agevolata per Alcoa non costituiva un aiuto esistente, non
permettono di considerarlo come un aiuto esistente.
L'approvazione della Commissione ¢ limitata nel tempo,
proprio perché ¢ basata su una valutazione economica
delle circostanze esistenti in quel dato momento. Pertanto,
cid non puo esser invocato per coprire l'estensione della
misura prevista dal decreto-legge.

Compatibilita

3.2.1. Lo stabilimento di Fusina

48) Come spiegato sopra, la riduzione della tariffa dell'energia

elettrica costituisce un aiuto al funzionamento e in quanto
tale di norma ¢ vietata. In casi eccezionali l'aiuto al
funzionamento puo essere concesso in regioni ammissibili
in virta della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), del trattato CE.

49) Fusina, nella carta attuale degli aiuti regionali, non ¢

ammissibile ad aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a). Pertanto l'aiuto non puod essere giustificato in
base agli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. Giacché Iltalia non ¢ riuscita ad individuare
altre giustificazioni per la proroga del regime di cui trat-
tasi, la Commissione dubita della compatibilita della
misura.

(%) 1l consumo di energia costituisce in media il 45 % dei costi di tras-
formazione dell'alluminio in metallo liquido secondo lo studio
Aluminium Smelter Power Tariffs pubblicato da Commodity Research
Unit International (CRU), disponibile sul sito:
http:/[www.aluminium.crugroup.com/smelter_tariffs.htm (dati forniti
dalle autorita italiane).

50

51

52

53

54

3.2.2. Lo stabilimento in Sardegna

) Nelle loro risposte, le autorita italiane hanno sostenuto
che se la tariffa agevolata concessa al Alcoa dovesse essere
considerata aiuto di Stato, sarebbe compatibile in base agli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale.

) Come gia spiegato, la riduzione della tariffa dell'energia
elettrica costituisce un aiuto al funzionamento che ¢ una
delle forme piu distorsive di aiuto ed in quanto tale di
norma ¢ vietato. Tuttavia in casi eccezionali gli aiuti al
funzionamento possono essere concessi allorché laiuto
allinvestimento non sia sufficiente a innescare un
processo di sviluppo regionale, nel caso in cui gli svan-
taggi strutturali della regione siano troppo elevati. L'aiuto
al funzionamento puo essere concesso in regioni ammissi-
bili in virth della deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera a), in base alle condizioni enunciate al punto 4.15
degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale. La Sardegna, nell'attuale carta degli aiuti regio-
nali, pu6 beneficare di aiuti in virtt dell’articolo 87, para-
grafo 3, lettera a).

Dubbi sulla finalita regionale dell'aiuto

—

Innanzitutto la Commissione fa presente che secondo i
principi generali del diritto, le eccezioni devono essere
interpretate restrittivamente. Affinché un aiuto al funzio-
namento possa essere concesso ai sensi degli orientamenti
sugli aiuti di Stato a finalita regionale al punto 4.15
occorre che lo Stato membro dimostri 'esistenza degli
svantaggi e ne quantifichi I'importanza.

=

Le autorita italiane insistono sul fatto che i prezzi elevati
dell'energia elettrica in Sardegna rappresentano uno svan-
taggio per lo sviluppo dellisola. Tuttavia, da un primo
esame della questione, per quanto concerne i prezzi medi
dellelettricita quotati sulllPEX (la borsa dell'energia
italiana), sembra che i prezzi medi dell'energia elettrica in
Sardegna siano inferiori a quelli di molte regioni
d'Italia (*#).

=

Le autorita italiane sostengono che i prezzi quotati sull-
‘Ipex non possono esser utilizzati come riferimento per le
differenze nei prezzi dell'elettricita tra la Sardegna e le
altre regioni dTtalia. Tuttavia, nellindagine conoscitiva
sullo stato della liberalizzazione dei settori dell’energia
elettrica e del gas naturale (), I'Autorita Garante per la
Concorrenza e per il Mercato e 'Autorita per l'energia
elettrica hanno stabilito che “poiché il bene scambiato nel
mercato organizzato e con contratti bilaterali ¢
omogeneo, i prezzi dei contratti bilaterali e quelli di borsa
sono tra di loro connessi. Innanzi tutto, poiché i clienti

(") T prezzi medi del mercato del giorno prima dell'IPEX sono disponi-

bili sul sito:
http:/[www.mercatoelettrico.org/GmeWeblnglese/Default.aspx

(") Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei settori

dell'energia elettrica e del gas naturale. Autoritd Garante della

concorrenza e del mercato, Autorita per I'energia elettrica e il gas,
ag. 137. Consultabile sul sito internet:
ttp:/[www.autorita.energia.it/pubblicazioni/IC22.pdf
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possono acquistare anche nel mercato organizzato, i
prezzi dei contratti bilaterali sono determinati in funzione
della curva dei prezzi attesi di borsa (cosiddetta curva
forward dei prezzi); inoltre, poiché il contratto bilaterale
consente al cliente di stabilizzare il prezzo su un orizzonte
temporale predefinito, la valorizzazione dell'energia
elettrica nei contratti bilaterali include anche la copertura
dal rischio connesso alla volatilita del prezzo”.

55) Inoltre, avrebbe significato economico che, se la principale

ragione per la differenza di prezzi tra la Sardegna e il resto
dell'Ttalia fosse la mancanza di connessioni energetiche,
tale differenza si mostrerebbe cosi come sull'lpex anche
sul mercato dei contratti bilaterali over the counter (OTC).
Percio la Commissione ritiene che l'uso delllpex per
valutare la differenza del prezzo dell'energia tra la
Sardegna e le altre regioni dTtalia potrebbe avere signifi-
cato economico.

56) Per quanto riguarda i prezzi medi specifici applicati alle
imprese ad alta intensita energetica, le autorita italiane
hanno spiegato che tali prezzi sono negoziati bilateral-
mente tra i produttori e i distributori di energia elettrica e
che non sono quotati pubblicamente. Pertanto, le autorita
italiane sostengono che non possono fornire i prezzi dell-
‘energia elettrica pagati dagli utenti ad alta intensita ener-
getica situati in altre regioni italiane.

57) In assenza di siffatta informazione la Commissione non

puo valutare se Alcoa in Sardegna attualmente paghi per
lenergia prezzi piu elevati di quelli pagati dalle imprese
ad alta intensita energetica ubicate nel resto d’Italia.

58) Le autorita italiane insistono invece sulla comparazione

dei prezzi pagati da Alcoa in base alla tariffa agevolata
con i prezzi pagati dai concorrenti europei secondo i
prezzi che figurano nello studio del CRU Aluminium
Smelter Power Tariffs ().

59) Innanzitutto, siffatta comparazione avrebbe dovuto essere

effettuata tra il prezzo di mercato che Alcoa dovrebbe
pagare e il prezzo medio ponderato pagato dai produttori
europei di alluminio. Le autorita italiane sostengono
invece di aver raffrontato la tariffa agevolata al prezzo
medio pagato dai produttori europei di alluminio (V).
Inoltre, qualora laiuto si prefigga di superare uno svan-
taggio regionale, anche il raffronto avrebbe dovuto essere
regionale, quindi tra i prezzi praticati in Sardegna e quelli
praticati nel resto d’Italia.

60) Le informazioni di cui dispone la Commissione sembrano

confermare la tesi secondo cui i prezzi dell'energia
elettrica in Sardegna per le industrie ad alta intensita ener-
getica, e quindi anche per Alcoa, sono simili se non infe-
riori a quelli pagati nel resto dItalia.

(") Aluminium Smelter Power Tariffs, op. cit.

(') Lapproccio delle autorita italiane nella loro risposta ¢ spiegato

anche nel documento “Formazione di provvedimenti in materia di
tariffe speciali dell'energia elettrica in attuazione delle disposizioni
di cui allarticolo 11 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
convertito con modificazioni nella legge 14 maggio 2005, n. 807,
ag. 7. Disponibile sul sito:
ttp:/[www.autorita.energia.it/docs/dc/dc_050919.pdf.

61) Dalle informazioni disponibili alla Commissione si capisce

che la situazione attuale in Sardegna non solo ¢ di sovrac-
capacita, ma anche di eccedenza di generazione di energia
elettrica. Nel 2004 il 5,4 % dell'energia elettrica prodotta
in Sardegna non ha trovato un consumatore dellisola
disposto a pagarne il prezzo (*¥). L'eccesso di produzione
di energia elettrica ¢ in parte provocato dai nuovi genera-
tori attualmente installati, tra cui lo stabilimento a ciclo
combinato di gassificazione che utilizza residui di petrolio
a Sarroch. La costruzione della nuova centrale che utiliz-
zera il carbone delle miniere del Sulcis non fara che
aumentare la sovraccapacita e l'eccesso di produzione. A
siffatta sovraccapacita si trovera una soluzione soltanto
quando i generatori di energia elettrica saranno autorizzati
ad esportare lelettricita da essi prodotta attraverso la
nuova interconnessione nel 2010 (“SAPEI” — 100 MW —
diretto dalla Sardegna all'Ttalia continentale).

62) La sovraccapacita e l'eccesso di produzione di energia

elettrica possono unicamente fungere da incentivo per i
generatori a vendere energia elettrica al prezzo piu basso
possibile fino al 2010. Tenuto conto del forte potere di
contrattazione di Alcoa, che consuma il 20 % dell'energia
elettrica prodotta in Sardegna (**), si pud prevedere che
I'energia elettrica fornita ad Alcoa provenga da alcuni dei
pit efficienti generatori di energia in Sardegna (*’) e che il
prezzo di mercato che Alcoa avrebbe dovuto pagare sia
inferiore a quello praticato in altre localita in Italia.

63) Inoltre, anche se i prezzi dell'energia elettrica in Sardegna

fossero piu elevati di quelli praticati nel resto dltalia, le
autorita italiane non hanno sufficientemente spiegato per
quale motivo rappresentino un ostacolo allo sviluppo
regionale dell'isola né in che modo la regione si sviluppera
grazie alla tariffa agevolata.

64) Nel paragrafo 32 del caso C 34/02, la Commissione non

aveva accettato che la mancanza di connessioni energe-
tiche in Sardegna potesse costituire un handicap per lo
sviluppo delle PMI della regione. Dal 2002, quando la
Commissione aveva valutato I'handicap, la regione ha
sperimentato una crescita economica al punto che essa ¢
attualmente considerata come una regione a sviluppo
economico in base agli Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalita regionale per il periodo 2007-2013.
Pertanto, se la mancanza di maggiori connessioni energe-
tiche con la terraferma non era stato considerato a quel
tempo un handicap per lo sviluppo della regione, a
maggior ragione non si puo ritenere che costituisca un

handicap oggi.

(") Studio di fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte II,

allegato 3.4.4, a cura di Sotacarbo, pag. 1. Disponibile sul sito:
htp:/ /www.regione.sardegna.it/documenti%l _46_20051130103748.pdf.
Gli stessi dati si trovano anche nel Piano energetico ambientale
regionale, pag. 14.

Studio di Fattibilita Progetto Integrato Miniera Centrale, parte III,
revisione 1 del 28 maggio 2004, a cura di Sotacarbo, pagg. 1-9.
Disponibile sul sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051130102937.pdf
La regione di Portovesme ha due generatori: uno che utilizza una
caldaia con letto fluido circolante alimentata a carbone (340 MW) e
l'altra che utilizza un misto di petrolio e carbone per produrre
energia elettrica (250 MW). Informazioni tratte da “Piano energe-
tico ambientale regionale — Sintesi della proposta”. Disponibile sul
sito:
http://www.regione.sardegna.it/documenti/1_46_20051129115234.pdf
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65) La Commissione dubita che i prezzi dell'energia elettrica Dalle informazioni disponibili alla Commissione (*') risulta

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

siano uno svantaggio regionale e quindi dubita della
necessita della misura. Infatti la misura non sembra perse-
guire un obiettivo di sviluppo regionale; si tratta invece di
un aiuto accordato ad un produttore di alluminio, pitt
precisamente ad Alcoa.

L'aiuto non é proporzionale

Al sensi del punto 4.15 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale gli aiuti devono essere
giustificati in funzione del loro contributo allo sviluppo
regionale e della loro natura e il loro livello deve essere
proporzionale agli svantaggi che intendono compensare.

La Commissione dubita che le tariffe agevolate fissate dall-
’Autorita per I'energia per il 2005 siano proporzionali agli
svantaggi che, secondo quanto affermato dalle autorita
italiane, intendono compensare.

Come spiegato sopra, la tariffa agevolata concessa ad
Alcoa ¢ costituita di due parti. La parte fissa non ¢ stata
stabilita sulla base di uno svantaggio regionale e non tiene
conto dei prezzi dell'energia elettrica in Sardegna rispetto
al resto d'Italia, né dei prezzi rispetto al resto d’Europa.

I sistema di aggiornamento della tariffa agevolata
concessa ad Alcoa si basa sul raffronto con i prezzi di rife-
rimento praticati sulle borse di Francoforte e di
Amsterdam mentre, come spiegato sopra, 'aggiornamento
dovrebbe essere effettuato rispetto ai prezzi praticati nel
resto dTtalia.

La Commissione teme che 'approccio adottato dalle auto-
rita italiane per calcolare la tariffa agevolata possa costi-
tuire una sovraccompensazione e dubita che laiuto sia
proporzionale allo svantaggio regionale che ITtalia intende
compensare.

L’aiuto non ¢ decrescente

Ai sensi del punto 4.17 degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale, gli aiuti al funziona-
mento devono essere limitati nel tempo e decrescenti.

Contrariamente a quanto sostenuto dalle autorita italiane,
l'aiuto non pud essere considerato decrescente. La tariffa
agevolata concessa ad Alcoa aumentera sino a un
massimo del 4 % quando aumenteranno i prezzi di riferi-
mento sulle borse dell'energia elettrica di Amsterdam e di
Francoforte.

Pertanto, quando i prezzi di riferimento delle borse dell’e-
nergia elettrica di Amsterdam e di Francoforte registrano
un aumento superiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera meno dei prezzi di riferimento e l'aiuto aumentera.

74

75

76

che i prezzi forward dell'energia elettrica per l'intero anno
2006 in Belgio, Francia, Germania, Paesi Bassi e Regno
Unito sono aumentati perlomeno del 20 % (*)). Quando
lincremento annuo della media ponderata dei prezzi di
riferimento ¢ inferiore al 4 %, la tariffa agevolata aumen-
tera unicamente dello stesso importo e l'aiuto rimarra
inalterato. Vi sara una riduzione garantita dellaiuto
soltanto in caso di diminuzione della media ponderata dei
prezzi di riferimento sulle borse dell'energia elettrica di
Amsterdam e di Francoforte.

La misura non e transitoria

) La Commissione non puo ritenere che la misura sia transi-
toria giacché la tariffa agevolata concessa ad Alcoa ¢ in
vigore dal 1994. Poiché per prassi consolidata la Commis-
sione non autorizza aiuti al funzionamento per pit di
cinque anni, la Commissione non puod autorizzare la
proroga di un regime che ¢ in vigore ormai da 11 anni.

Orientamenti in materia di aiuti a finalita regionale per il
periodo 2007-2013

~

La tariffa agevolata concessa ad Alcoa sara in vigore
durante il periodo di applicazione degli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013 (¥). Poiché negli ultimi anni 'economia sarda
¢ cresciuta, la Sardegna ¢ considerata “una regione a
sviluppo economico” ai fini degli orientamenti della
Commissione in materia di aiuti di Stato a finalita regio-
nale per il periodo 2007-2013. Cio significa che alla data
del 31 dicembre 2006 la Sardegna cessera di essere
ammissibile alle forcelle pili elevate di aiuto autorizzate
per le regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), e
potra invece beneficiare della deroga di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera c). Dato che la possibilita di concedere
aiuti al funzionamento & prevista unicamente per le
regioni ex-articolo 87, paragrafo 3, lettera a), cio significa
che la Sardegna non potra pill concedere aiuti al funzio-
namento.

~

Poiché gli orientamenti suddetti prevedono un periodo
transitorio di due anni per leliminazione lineare e
graduale dei regimi di aiuti al funzionamento esistenti,
non sembrerebbe appropriato permettere l'adozione di
nuove misure di aiuto al funzionamento per pochi mesi
per poi eliminarle, in particolare qualora il regime di aiuti
al funzionamento alteri la concorrenza, come nella fattis-
pecie, tenuto conto di tutti i dubbi formulati. Pertanto la
Commissione dubita che la regione possa essere ammissi-
bile ad un regime di aiuti al funzionamento che sara
prevalentemente in vigore in base agli orientamenti in
materia di aiuti di Stato a finalita regionale per il periodo
2007-2013.

(*) Informazioni fornite da un terzo interessato che ha presentato

reclamo nella causa C-13/06, in relazione al meccanismo di aggior-
namento della decisione 217/05 dell'Autorita per l'energia la quale
stabilisce il meccanismo di aggiornamento per il regime Terni,
f\lcoa e per i beneficiari dell'articolo 11, comma 12, del decreto
egge.

(*?) Platts Forward Assessments.
(*)) Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalitd regionale per il

periodo 2007-2013 (GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13).
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77)

78)

79)

Dubbi sulla compatibilita dell’aiuto

La Commissione dubita quindi che gli orientamenti in
materia di aiuti regionali non siano una base valida per
autorizzare la misura in questione. La Commissione,
inoltre, dubita che la misura possa beneficiare di una
deroga al divieto degli aiuti di Stato di cui all’articolo 87,
paragrafo 1, per qualsiasi altro motivo e [Ttalia non &
riuscita a individuare nessun altro possibile motivo.
Pertanto la Commissione dubita della compatibilita dell-
aiuto con il mercato comune.

Scelta dello strumento meno distorsivo della concorrenza

La Commissione dubita che la misura proposta dallTtalia
mediante la concessione di aiuti sotto forma di una tariffa
agevolata per l'energia elettrica, sia lo strumento meno
distorsivo per risolvere i problemi di Alcoa.

4. CONCLUSIONE

La presente decisione della Commissione riguarda la
misura di aiuto di Stato basata sull'articolo 11, comma
11, del decreto legge del 14 marzo 2005, n. 35, conver-
tito in legge 14 maggio 2005, n. 80 e sulle delibere
148/04 e 217/05 dell’Autorita dellEnergia, solo per la
parte applicabile alle industrie ad alta intensita energetica
beneficiarie.

80)

81)

82)

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della proce-
dura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e a
fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione dell'aiuto entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita le autorita
italiane a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera al potenziale beneficiario dell'aiuto.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE ha effetto sospensivo e che in forza dellarticolo 14 del
regolamento (CE) n. 659/1999, essa pud imporre allo
Stato membro di recuperare un aiuto illegalmente
concesso presso il beneficiario.

La Commissione comunica al governo italiano che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e una sintesi della stessa nella Gazzetta uffi-
ciale dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE, attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale e informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA
inviando copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti
saranno invitati a presentare osservazioni entro un mese
dalla data di detta pubblicazione.”
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Tillkinnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betriffande import av kiselmangan
med ursprung i Folkrepubliken Kina, Republiken Kazakstan och Ukraina

(2006/C 214/04)

Kommissionen har tagit emot ett klagomal enligt artikel 5 i
radets forordning (EG) nr 384/96 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska
gemenskapen (') (nedan kallad “grundforordningen”), senast
dndrad genom forordning (EG) nr 2117/2005 (3, i vilken det
gors gillande att import av kiselmangan med ursprung i Kina,
Kazakstan och Ukraina (nedan kallade "de berorda linderna”)
dumpas och dirmed vallar gemenskapsindustrin visentlig
skada.

1. Klagomdl

Klagomélet ingavs den 24 juli 2006 av Comité de Liaison des
Industries de Ferroalliages (Euroalliages) (nedan kallad “den
klagande”) som foretrider tillverkare som svarar for en bety-
dande del, i detta fall mer 4n 50 %, av gemenskapens samman-
lagda produktion av kiselmangan.

2. Produkt

Den produkt som enligt klagomélet dumpas ar kiselmangan
(inklusive ferrokiselmangan) med ursprung i Folkrepubliken
Kina, Republiken Kazakstan och Ukraina (nedan kallad “den
berérda produkten”), som vanligtvis klassificeras enligt KN-
nummer 7202 30 00 och ex 811100 11. Dessa KN-nummer
namns endast upplysningsvis.

3. Pistdende om dumpning

Pistdendet om dumpning ndr det giller Ukraina grundas pa en
jamforelse mellan normalvirdet, som faststillts pa grundval av
priserna pa den inhemska marknaden, och exportpriserna for
den berorda produkten vid forsiljning till gemenskapen.

Den klagande har i enlighet med artikel 2.7 i grundforord-
ningen faststdllt normalvdrdet for Kina och Kazakstan pd
grundval av priset i ett land med marknadsekonomi, vilket
anges i punkt 5.1 d. Pdstdendet om dumpning grundas péd en
jamforelse mellan det pd detta vis berdknade normalvirdet och
exportpriserna for den berérda produkten vid forsdljning till
gemenskapen.

Av dessa jamforelser framgar att de berdknade dumpningsmar-
ginalerna ar betydande for samtliga berdrda exportlander.

4. Pastidende om skada

Den klagande har framlagt bevisning till stod for att den
sammanlagda importen av den berérda produkten fran Kina,

() EGT L 56, 6.3.1996, s. 1.
() EUT L 340, 23.12.2005, s. 17.

Kazakstan och Ukraina har 6kat i absoluta tal och uttryckt som
marknadsandel.

Det gors vidare gillande att importens omfattning och priserna
pad den importerade produkten bla. har inverkat negativt péd
gemenskapsindustrins marknadsandel och forsiljningsvolym,
vilket i sin tur har haft en visentlig negativ inverkan pa
gemenskapsindustrins resultat i allminhet, dess ekonomiska
situation och dess sysselsdttningsniva.

5. Forfarande

Kommissionen har efter samrdd med radgivande kommittén
fastslagit att klagomdlet har ingivits av gemenskapsindustrin
eller for dess rikning och att bevisningen ar tillricklig for att
motivera att ett forfarande inleds. Kommissionen inleder darfor
en undersokning enligt artikel 5 i grundférordningen.

5.1. Forfarande for faststillande av dumpning och skada

Vid undersokningen kommer det att faststillas om den berorda
produkten med ursprung i Kina, Kazakstan och Ukraina
dumpas och om denna dumpning har véllat skada.

a) Stickprovsforfarande

Eftersom ett stort antal parter forefaller vara berérda av
forfarandet, kan kommissionen komma att besluta att till-
ampa ett stickprovsforfarande enligt artikel 17 i grundfor-
ordningen.

i) Stickprovsforfarande avseende exportorer och
tillverkare i Kina

For att kommissionen skall kunna besluta om ett stick-
provsforfarande dr nodvindigt och i sd fall gora ett
urval, ombeds alla exportorer och tillverkare, eller fore-
tradare som agerar pa deras vignar, att inom tidsfristen
i punkt 6 b i och pé det sitt som anges i punkt 7 ge sig
till kdnna genom att kontakta kommissionen och limna
foljande uppgifter om sitt eller sina foretag:

— Namn, adress, e-postadress, telefonnummer,
faxnummer och kontaktperson.

— Omsittningen i lokal valuta och volymen i ton av
den berorda produkten som sdlts pd export till
gemenskapen under perioden 1 juli 2005-30 juni
2006.
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— Omsittningen i lokal valuta och volymen i ton av
den berérda produkten som silts pd den inhemska
marknaden under perioden 1 juli 2005-30 juni
2006.

— Uppgift om huruvida foretaget avser att ansoka om
en individuell dumpningsmarginal () (endast tillver-
kare kan ansoka om detta).

— Noggrann beskrivning av foretagets verksamhet ndr
det giller tillverkning av den berorda produkten.

— Namn pd och detaljerade uppgifter om verksam-
heten hos alla nirstdende foretag (?) som ér involve-
rade i tillverkning eller forsiljning (pd exportmark-
naden eller pd den inhemska marknaden) av den
berorda produkten.

— Andra relevanta uppgifter som kan vara kommis-
sionen till hjélp vid urvalet.

Genom att limna ovan nimnda uppgifter samtycker
foretaget till att ingd i urvalet. Om foretaget viljs ut for
att ingd i urvalet, innebér detta att det méste besvara ett
frageformuldr och gd med pa att dess svar kontrolleras
pa platsen. Om foretaget uppger att det inte samtycker
till att ingd i urvalet, anses det inte ha samarbetat i
undersokningen. Foljderna av att inte samarbeta framgar
av punkt 8.

For att kommissionen skall fd de uppgifter som den
anser vara nodvindiga for att gora ett urval bland expor-
torerna och tillverkarna kommer den ocksa att kontakta
myndigheterna i exportlandet samt alla kidnda intresseor-
ganisationer for exportorer och tillverkare.

ii) Stickprovsforfarande avseende importorer

For att kommissionen skall kunna besluta om ett stick-
provsforfarande dr nédviandigt och i sd fall gora ett
urval, ombeds alla importorer eller foretradare som
agerar pd deras vagnar att inom tidsfristen i punkt 6 b i
och pd det sitt som anges i punkt 7 ge sig till kinna
genom att kontakta kommissionen och limna féljande
uppgifter om sitt eller sina foretag:

— Namn, adress, e-postadress, telefonnummer,

faxnummer och kontaktperson.

(') En individuell marginal far begiras med stod av artikel 17.3 i grund-

forordningen (for foretag som inte ingdr i urvalet), artikel 9.5 i
grundforordningen (individuell behandling av foretag i linder som
inte dr marknadsekonomier eller linder som ar overgdngsekon-
omier) och artikel 2.7 b i grundforordningen (for foretag som
ansoker om marknadsekonomisk status). Observera att foretag som
begir individuell behandling méste ansoka om det i enlighet med
artikel 9.5 i grundférordningen och att foretag som begir mark-
nadsekonomisk status méste ansoka om det i enlighet med artikel
2.7 b i grundférordningen.

For vigledning betriffande inneborden av nirstdende foretag, se
artikel 143 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 253,
11.10.1993, s. 1).

— Foretagets totala omsittning i euro under perioden 1
juli 2005-30 juni 2006.

— Det totala antalet anstillda.

— Noggrann beskrivning av foretagets verksamhet nir
det giller den berorda produkten.

— Volym i ton och virde i euro av importen till och
aterforsdljningen pd gemenskapsmarknaden under
perioden 1 juli 2005-30 juni 2006 av den importe-
rade produkten i frdga med ursprung i Kina,
Kazakstan och Ukraina.

— Namn pd och detaljerade uppgifter om verksam-
heten hos alla nirstdende foretag (}) som ar involve-
rade i tillverkning eller forsiljning av den berorda
produkten.

— Andra relevanta uppgifter som kan vara kommis-
sionen till hjlp vid urvalet.

Genom att ldmna ovan ndmnda uppgifter samtycker
foretaget till att ingd i urvalet. Om f6retaget viljs ut for
att ingd i urvalet, innebir detta att det méste besvara ett
frageformuldr och gd med pé att dess svar kontrolleras
pa platsen. Om foretaget uppger att det inte samtycker
till att ingd i urvalet, anses det inte ha samarbetat i
undersokningen. Foljderna av att inte samarbeta framgéar
av punkt 8.

For att kommissionen skall fd de uppgifter som den
anser vara nodviandiga for att gora ett urval bland
importorerna kommer den ocksa att kontakta alla kinda
intresseorganisationer for importorer.

iif) Slutligt urval

Alla berorda parter som onskar limna uppgifter som
kan vara av betydelse for urvalet for respektive stick-
provsforfarande méste gora detta inom tidsfristen i
punkt 6 b ii.

Kommissionen avser att gora det slutliga urvalet efter
samrad med de berorda parter som har forklarat sig
villiga att ingd i det.

De foretag som ingdr i ett urval méste besvara ett frage-
formuldr inom tidsfristen i punkt 6 b iii och madste
samarbeta med kommissionen i undersékningen.

Om foretagen inte dr tillrdckligt samarbetsvilliga far
kommissionen, i enlighet med artiklarna 17.4 och 18 i
grundférordningen, triffa sina avgoranden pd grundval
av tillgingliga uppgifter. Ett avgorande som triffas pa
grundval av tillgdngliga uppgifter kan, sisom framgar av
punkt 8 i detta tillkinnagivande, vara mindre fordelak-
tigt for den berdrda parten.

() For viagledning betriffande inneborden av ndrstdende foretag, se

artikel 143 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 om
tillimpningsforeskrifter for rddets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrittandet av en tullkodex fér gemenskapen (EGT L 253,
11.10.1993,s. 1).
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b) Frageformular

For att kommissionen skall fd de uppgifter som den anser
nodvindiga for sin undersokning kommer frageformuldr att
sandas till gemenskapsindustrin och till alla intresseorganisa-
tioner for tillverkare i gemenskapen, till de exportorer och
tillverkare i Kina som ingdr i urvalet, till exportorer och till-
verkare i Kazakstan och Ukraina, till alla intresseorganisa-
tioner for exportérer och tillverkare, till de importorer som
ingdr i urvalet, till alla intresseorganisationer for de impor-
torer som ndmns i klagomdlet samt till myndigheterna i de
berorda exportlinderna.

i) Exportorer och tillverkare i Ukraina och
Kazakstan

Alla dessa berdrda parter bor omgédende, och under alla
omstindigheter fore utgdngen av tidsfristen i punkt 6 a i,
kontakta kommissionen per fax for att ta reda pd om de
namns i klagomalet och vid behov begira ett fragefor-
muldr, eftersom alla berérda parter omfattas av tidsfristen
i punkt 6 a ii.

ii) Exportorer och tillverkare i Kina som ansdker
om en individuell dumpningsmarginal

De exportorer och tillverkare i Kina som med tanke pa
tillimpningen av artiklarna 9.6 och 17.3 i grundforord-
ningen ansoker om en individuell dumpningsmarginal
mdste inge ett besvarat frageformuldr inom tidsfristen i
punkt 6 a ii. De mdste dirfor begira ett frageformuldr
inom tidsfristen i punkt 6 a i. De bor emellertid vara
medvetna om att kommissionen, dven om den tillimpar
ett stickprovsforfarande avseende exportorer och tillver-
kare, kan komma att besluta att inte berdkna nigon indi-
viduell dumpningsmarginal f6r dem om antalet expor-
torer och tillverkare r sd stort att en individuell under-
sokning skulle bli orimligt betungande och férhindra att
undersokningen avslutas i tid.

¢) Insamling av uppgifter och utfragningar

Alla berérda parter uppmanas att limna synpunkter samt
uppgifter utover svaren pd frigeformuliret och att fram-
lagga bevisning till stod for dessa. Uppgifterna och bevis-
ningen skall ha inkommit till kommissionen inom den tids-
frist som anges i punkt 6 a ii.

Kommissionen kan dessutom hora berorda parter, om de
lamnar en begdran om detta och visar att det finns sarskilda
skal att hora dem. Denna begdran madste inges inom tids-
fristen i punkt 6 a iii.

d) Val av land med marknadsekonomi

I enlighet med artikel 2.7 a i grundforordningen har
kommissionen f6r avsikt att for faststillande av normalvirde
for Kina och Kazakstan vilja Brasilien som ett lampligt land
med marknadsekonomi. Berorda parter uppmanas att inom
den sirskilda tidsfristen i punkt 6 ¢ limna synpunkter pa
om detta dr ett lampligt val.

€) Marknadsekonomisk status

For de exportorer och tillverkare i Kina och Kazakstan som
gor gillande och limnar tillricklig bevisning for att de ar
verksamma under marknadsmissiga forhdllanden, dvs.
uppfyller kriterierna i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen,
kommer normalvirdet att faststillas i enlighet med artikel
2.7 b i den forordningen. Exportorer och tillverkare som
har for avsikt att ansoka om marknadsekonomisk status
madste limna in en korrekt underbyggd ansékan inom den
sdrskilda tidsfristen i punkt 6 d. Kommissionen kommer att
sinda ansokningsformulir till de exportérer och tillverkare i
Kina och Kazakstan som ndmns i klagomadlet, till intresseor-
ganisationer for de exportorer och tillverkare som nidmns i
klagomalet samt till myndigheterna i Kina och Kazakstan.

5.2. Forfarande for bedomning av gemenskapens intresse

Om pastdendena om dumpning och dirav véllad skada
bekriftas kommer, i enlighet med artikel 21 i grundforord-
ningen, ett beslut att fattas om huruvida det ligger i gemen-
skapens intresse att infora antidumpningsdtgirder. Av denna
anledning fir gemenskapsindustrin, importorer och deras
intresseorganisationer samt representativa anvindare och repre-
sentativa konsumentorganisationer, under forutsittning att de
visar att det finns ett objektivt samband mellan deras verk-
samhet och den berorda produkten, ge sig till kinna och limna
uppgifter till kommissionen inom den allméinna tidsfristen i
punkt 6 a ii. De parter som handlat i enlighet med foregdende
mening fir inom den allménna tidsfristen i punkt 6 a iii begira
att bli horda och skall hirvid ange de sdrskilda skil som finns
att hora dem. Det bor noteras att de uppgifter som limnas
enligt artikel 21 endast kommer att beaktas om de atfoljs av
styrkande handlingar nir de limnas.

6. Tidsfrister
a) Allmdnna tidsfrister

(i) For att begdra frageformuldr eller anséknings-
formular

Alla berorda parter bor begdra frageformular eller andra
ansokningsformuldr s snart som mojligt, dock senast
10 dagar efter det att detta tillkdnnagivande har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

(i) For att ge sig till kdnna, besvara friagefor-
mulir eller laimna andra uppgifter

For att de berorda parternas uppgifter skall kunna
beaktas vid undersokningen maste parterna, om inget
annat anges, ge sig till kdnna genom att kontakta
kommissionen och limna sina synpunkter, svar pa
frageformuldret och eventuella andra uppgifter inom
40 dagar efter det att detta tillkdnnagivande har offent-
liggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. Det bor
noteras att utovandet av de flesta av de forfaranderelate-
rade rittigheter som anges i grundforordningen ar
beroende av att parterna ger sig till kinna inom denna
tidsfrist.
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De foretag som ingdr i urvalet for stickprovsforfarandet
mdste besvara frageformuldret inom tidsfristen i punkt
6 b iii.

(ili) For att begdra att bli hord

Alla berorda parter far ocksd inom den ovan nimnda
tidsfristen pd 40 dagar begira att bli horda av kommis-
sionen.

b) Sarskild tidsfrist for stickprovsforfarandet

(i) Uppgifterna enligt punkterna 5.1 a i och 5.1 a ii skall
vara kommissionen till handa inom 15 dagar efter det
att detta tillkdnnagivande har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning, eftersom kommissionen inom
21 dagar efter detta offentliggrande har for avsikt att
samrdda med de berorda parter som forklarat sig villiga
att ingd i ett urval om det slutliga urvalet.

(ii) Alla andra uppgifter av betydelse for urvalet som avses
i punkt 5.1 a iii mdste vara kommissionen till handa
inom 21 dagar efter det att detta tillkinnagivande har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

(ili) Frageformulirsvaren fran de parter som ingdr i urvalet
skall ha inkommit till kommissionen senast 37 dagar
efter det att dessa underrittats om att de ingdr i det.

¢) Sarskild tidsfrist nar det gdaller valet av ett land med marknadseko-
nomi

Parter som ingdr i undersokningen kan limna synpunkter
pa limpligheten av valet av Brasilien som land med mark-
nadsekonomi i syfte att faststdlla normalvirdet for Kina och
Kazakstan ( se punkt 5.1 d). Sddana synpunkter maste vara
kommissionen till handa inom 10 dagar efter det att detta
tillkdnnagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens offi-
ciella tidning.

d) Sarskild tidsfrist nar det gdller ansikningar om marknadsekono-
misk status eller om individuell behandling

Korrekt underbyggda ansokningar om marknadsekonomisk
status (se punkt 5.1 e) och ansokningar enligt artikel 9.5 i
grundforordningen om individuell behandling maéste vara
kommissionen till handa inom 15 dagar efter det att detta
tillkinnagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens offi-
ciella tidning.

7. Skriftliga inlagor, svar pa frageformulir och korrespon-
dens

Alla inlagor eller framstillningar frin ber6rda parter maste
inges skriftligen (inte i elektronisk form sdvida inte annat anges)
och innehélla den berdrda partens namn, adress, e-postadress,
telefonnummer och faxnummer. Alla sddana skriftliga inlagor,
inklusive de uppgifter som begirs i detta tillkinnagivande, svar
pa frageformulir och korrespondens som de berorda parterna
tillhandahallit  konfidentiellt, skall forses med péskriften
"Limited” (') och i enlighet med artikel 19.2 i grundférordningen
atfoljas av en icke-konfidentiell sammanfattning med pdskriften
“For inspection by interested parties”.

Kommissionens postadress:

Europeiska kommissionen
Generaldirektoratet for handel
Direktorat B

Kontor J-79 5/16

B-1049 Bryssel

Fax (32-2) 295 65 05

8. Bristande samarbete

Om en berord part vagrar att ge tillgang till eller underlater att
limna nodvindiga uppgifter inom de faststillda tidsfristerna
eller lagger visentliga hinder i vdgen for undersokningen, kan
enligt artikel 18 i grundforordningen preliminira eller slutgil-
tiga, positiva eller negativa avgéranden triffas pd grundval av
tillgangliga uppgifter.

Om det visar sig att ndgon berord part har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter skall hiansyn inte tas till uppgifterna och
andra tillgangliga uppgifter kan anvidndas. Om en berord part
inte samarbetar eller endast delvis samarbetar och avgorandena
dirfor enligt artikel 18 i grundférordningen triffas pa grundval
av de uppgifter som ir tillgdngliga, kan resultatet utfalla mindre
gynnsamt for den berdrda parten dn det hade gjort om denna
hade samarbetat.

9. Tidsplan f6r undersékningen

Undersokningen kommer i enlighet med artikel 6.9 i grundfor-
ordningen att slutforas inom 15 mdnader efter det att detta till-
kiannagivande har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning. 1 enlighet med artikel 7.1 i grundférordningen far
provisoriska dtgarder inte inforas senare 4n 9 manader efter det
att detta tillkdnnagivande har offentliggjorts i Europeiska unio-
nens officiella tidning.

(") Detta innebir att dokumentet endast 4r avsett for internt bruk. Det
dr skyddat i enlighet med artikel 4 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1049/2001 om allmanﬁetens tillgang till Europa-
parlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
31.5.2001, s. 43). Det ir ett konfidentiellt dokument i enlighet med
artikel 19 i grundférordningen och artikel 6 i WTO-avtalet om
tillimpning av artikel VI i Allmdnna tull- och handelsavtalet 1994
(antidumpningsavtalet).
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(Upplysningar)

III

KOMMISSIONEN

I-Rom: Bedrivande av regelbunden lufttrafik

Italiens anbudsinfordran i enlighet med artikel 4.1 d i rddets forordning (EEG) nr 2408/92,
angdende regelbunden lufttrafik mellan Cuneo och Rom tfr

(2006/C 214/05)

1. Inledning: [ enlighet med artikel 4.1 a i rddets férordning

(EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikfo-
retags tilltrade till flyglinjer inom gemenskapen har Italiens
regering via transportministeriet, pd grundval av de beslut
som fattades vid det méte som organiserades av regionen
Piemonte, beslutat att infora allman trafikplikt pd linjen:

Cuneo-Rom t/r.

De bestimmelser som giller for den allménna trafikplikten
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning C 213
av den 5.9.2006.

Om inget lufttrafikforetag, inom 30 dagar fran offentliggo-
randet av denna anbudsinfordran, har inlett, eller stdr i
begrepp att inleda, regelbunden lufttrafik pa ovannimnda
linje, i 6verensstimmelse med den allménna trafikplikten
och utan att begdra ekonomisk ersittning, har regeringen
beslutat att inom ramen for forfarandet enligt artikel 4.1 d
i ovannimnda forordning begrinsa tilltridet till denna
linje till ett enda lufttrafikforetag och att efter infordran av
anbud upplata rdtten att trafikera linjen.

. Syftet med anbudsinfordran: Bedriva regelbunden luft-
trafik pd ovanndmnda linje i enlighet med den allmidnna
trafikplikt som foreskrivs for strickan och som offentlig-
gjordes i Europeiska unionens officiella tidning C 213 av den
5.9.2006.

. Deltagande i anbudsinfordran och anbudsforfaran-
de: Alla lufttrafikforetag som innehar ett giltigt tillstdnd
for bedrivande av lufttrafik, som utfirdats av en medlems-
stat enligt radets forordning (EEG) nr 2407/92 av
23.7.1992 om utfirdande av tillstand for lufttrafikforetag,
far delta i anbudsforfarandet.

For detta anbudsforfarande giller bestimmelserna i artikel
4.1d, ¢ f h, ochiiforordning (EEG) nr 2408/92.

. Anbudshandlingar - kontrakt: Villkoren f6r anbudsfor-

farandet och tilldelningskriterierna dterfinns i anbudshand-
lingarna till denna anbudsinfordran.

Uppdraget att tillhandahalla tjansten i friga kommer att
regleras genom ett standardkontrakt som tillsammans med
anbudshandlingarna och ytterligare information om
anbudsforfarandet kan erhllas frin f6ljande adress:

ENAC, Direzione Trasporto Aereo, Viale del Castro
Pretorio 118, 1-00185 Rom. Tfn: 06-445961.

. Ekonomisk ersittning: I anbuden skall det belopp tydligt

anges som anbudsgivaren kriver som ersittning for att
under tvd ar trafikera linjen frén och med det datum dé
driften av linjen skall inledas (med arsvis uppdelning). Det
exakta ersattningsbelopp som slutgiltigt kommer att
beviljas bestims varje ar i efterhand, utifrin de vederbor-
ligen redovisade faktiska utgifterna och intikterna for
trafiken pd linjen, dock hogst det belopp som anges i
anbudet, i enlighet med vad som anges i anbudshandling-
arna.

De érliga ersittningarna betalas ut i form av delutbetal-
ningar och en slutlikvid. Slutlikviden betalas ut forst efter
det att lufttrafikforetagets rikenskaper for den berorda
linjen godkidnts och genomforandet av lufttrafiken
kontrollerats enligt punkt 7 nedan.

. Biljettpriser: Anbudsgivarna skall tydligt ange de biljett-

priser som foreslas i enlighet med den allménna trafikplike
som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning C
213 av den 5.9.2006.
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7. Kontraktets 16ptid: Kontraktet giller i tvd ar fran och

med den dag dd regelbunden lufttrafik inleds pd den
berdrda linjen i enlighet med den allménna trafikplikten.

Lufttrafikforetagets drift av linjen och dess rakenskaper for
den berorda trafiken skall kontrolleras arligen, i samrad
med lufttrafikforetaget. Alla dndringar av kontraktet skall
regleras i en sarskild 6verenskommelse.

. Uppsigning och varsel: Fore den G6verenskomna
kontraktstidens utgdng far kontraktet endast sigas upp av
ndgondera av kontraktsparterna med sex manaders varsel.
Om lufttrafikforetaget underldter att fullgéra ndgot av sina
aligganden i samband med trafikplikten anses lufttrafikfo-
retaget ha sagt upp kontraktet utan varsel, sdvida det inte
aterupptagit trafiken i enlighet med de dligganden som
giller for allmin trafikplikt inom en mdnad efter det att
det uppmanats att gora detta.

Om det efter de tva forsta trafikperioderna visar sig att
mindre dn 50 % av den tilldelade kapaciteten utnyttjas,
forbehdller sig den italienska luftfartsmyndigheten (I'Ente
Nazionale dell’Aviazione civile) ritten att minska antalet
flygningar och/eller den faststdllda minimikapaciteten. Om
sd sker minskas dven den ekonomiska ersittningen i
proportion till detta.

Om lufttrafikf6retaget inte i tid varslar om uppsigning av
kontraktet i enlighet med forsta stycket, dldggs foretaget
béter som berdknas med tanke pd med hur médnga dagars
forsening uppsigningen varslades samt det ekonomiska
resultatet under det berdrda dret. Boterna fir dock inte
overskrida det maximibelopp som anges som ersittning
for trafiken enligt artikel 5.

. Kontraktsbrott: Lufttrafikforetaget ansvarar for att samt-
liga krav i kontraktet uppfylls. Vid kontraktsbrott eller
brister i uppfyllandet av kontraktet som inte beror pa
force majeure, forhdllanden som lufttrafikforetaget inte
rader 6ver eller onormala och oférutsigbara hindelser
som inte hade kunnat undvikas dven om lufttrafikforetaget
hade vidtagit alla nodvandiga dtgarder, far kontraktet sigas
upp genom ett formellt meddelande som skall skickas till
lufttrafikforetaget inom tio dagar efter det att man fatt
kinnedom om det intriffade.

Lufttrafikforetaget har mojlighet att inom sju dagar frdn
det att det mottagit meddelandet motivera sitt agerande.

For att en oavbruten och regelbunden trafik skall kunna
garanteras madste det lufttrafikforetag som godtar den
allmdnna trafikplikten stilla en sikerhet for att garantera
att trafiken bedrivs pa ett korrekt sitt och utan avbrott.
Denna sikerhet skall uppga till minst 800 000 euro och
skall stillas i form av en forsikringsgaranti till formén for
den italienska luftfartsmyndigheten Ente Nazionale dell’A-
viazione Civile (nedan kallad ENAC), som skall anvinda
sikerheten for att sikra fullgorandet av den allminna
trafikplikten.

10.

11.

Sakerheten frislapps efter kontraktets sista giltighetsdag
om kontrollen enligt artikel 7 sista stycket utforts och givit
ett tillfredsstallande resultat.

Utom i fall av force majeure far antalet instéllda flygningar
per ar inte uppga till mer dn 2 %.

For varje instdlld avging 6ver denna grins skall lufttrafik-
foretaget betala 3 000 euro i boter till tillsynsmyndig-
heten.

Kontraktet fir sigas upp utan varsel om det antal flyg-
ningar som stallts in av skil som direkt kan tillskrivas luft-
trafikforetaget Overstiger 4 % av antalet planerade flyg-
ningar pa linjen per flygsisong. Kontraktet sigs likaledes
upp automatiskt om det berorda lufttrafikforetagets till-
stand att bedriva flygtrafik eller dess AOC (Air Operator
Certificate) dras in tillfilligt eller permanent.

Om kontraktet sigs upp forbehéller sig ENAC ritten att
avgOra om det dr lampligt att lata lufttrafikforetaget tillfal-
ligt fortsdtta tillhandahalla tjansten pd samma villkor till
dess att ett nytt lufttrafikforetag har valts ut.

Om luftforetaget inte har kunnat genomféra trafiken i

fraga

— pd grund av ogynnsamma vaderleksforhéllanden,
— pd grund av att en av flygplatserna ar stingd,

— med hénsyn till allmédnhetens sakerhet,

— pd grund av strejker,

— pd grund av sdkerhetsproblem, eller

— pd grund av force majeure

minskas den finansiella ersittningen i proportion till
antalet icke genomforda flygningar.

Ingivande av anbud: Anbuden, som for att vara giltiga
maste vara sammanstillda i enlighet med villkoren i
anbudshandlingarna, skall skickas i ett slutet kuvert per
rekommenderad post med mottagningsbevis, eller
inlimnas pd ort och stille mot kvitto, senast 30 dagar
riknat frdn det datum da denna anbudsinfordran offentlig-
gors i Europeiska unionens officiella tidning, till féljande
adress:

ENAC, Direzione Generale, Viale del Castro Pretorio 118,
1-00185 Rom.

Anbudsinfordrans giltighet: I enlighet med artikel 4.1 d
i forordning (EEG) nr 240892 giller denna anbudsin-
fordran forutsatt att inget lufttrafikforetag i gemenskapen,
inom 30 dagar fran offentliggorandet av anbudsinfordran
i Europeiska unionens officiella tidning C 213 av den
5.9.2006 samtycker till att trafikera den berorda strickan i
enlighet med den allminna trafikplikten utan att erhélla
ndgon ekonomisk ersittning.
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