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Informationsnummer

2011/C 238/03

2011/C 238/04

2011/C 23805

2011/C 238/06

2011/C 23807

2011/C 238/08

2011/C 238/09

2011/C 23810

2011/C 238/11

2011/C 238/12

2011/C 238/13

2011/C 238/14

Innehallsforteckning (forts.)

Mal C-104/11 P: Overklagande ingett den 1 mars 2011 av Stichting Nederlandse Publieke Omroep,
tidigare Nederlandse Omroep Stichting (NOS) av den dom som tribunalen meddelade den 16 december
2010 i de forenade malen T-231/06 och T-237/06, Konungariket Nederldnderna (mal T-231/06) och
Nederlandse Omroep Stichring (NOS) (mal T-237/06) mot Europeiska kommissionen ...............

M&l C-105/11 P: Overklagande ingett den 2 mars 2011 av Konungariket Nederlinderna av den dom
som tribunalen meddelade den 16 december 2010 i de forenade malen T-231/06 och T-237/06,
Konungariket Nederlinderna (médl T-231/06) och Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (T-237/06)
mot Europeiska kommissionen ........... ...

Mal C-113/11: Begdran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale di Ragusa den 7 mars 2011 —
brottmdl mot Mohamed Ali Cherni ....... ... .

Maél C-236/11: Talan vickt den 17 maj 2011 — Europeiska kommissionen mot Republiken Italien

Mél C-251/11: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal administratif de Rennes
(Frankrike) den 23 maj 2011 — Martial Huet mot Université de Bretagne occidentale ..............

Mal C-257/11: Begdran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien) den
26 maj 2011 — SC Gran Via Moinesti Srl mot Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF),
Administratia Finantelor Publice Bucuresti ...............cooiiiiiiiiiii e

Mal C-261/11: Talan vdckt den 26 maj 2011 — Europeiska kommissionen mot Konungariket
Danmark ... o

Mél C-276/11 P: Overklagande ingett den 3 juni 2011 av Viega GmbH & Co. KG av den dom som
tribunalen meddelade den 24 mars 2011 i mal T-375/06, Viega GmbH & Co. KG mot Europeiska
KOMMUSSIONEN .. ...ttt ettt

M4l C-280/11 P: Overklagande ingett den 6 juni 2011 av Europeiska unionens rdd av den dom som
tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 22 mars 2011 i mal T-233/09, Access Info Europe mot
Europeiska unionens radd ............ oo

M4l C-284/11: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien)
den 8 juni 2011 — EMS — Bulgaria TRANSPORT OOD mot Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite — Plovdiv

Mal C-285/11: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativen sad — Varna (Bulgarien)
den 8 juni 2011 — BONIK EOOD mot Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalne-
nieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ..............

Mél C-286/11 P: Overklagande ingett den 7 juni 2011 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 24 mars 2011 i mél T-382/06, Tomkins plc mot
Europeiska KOMMISSIONEI ... ... ..t ettt ettt e
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Informationsnummer

2011/C 238/15

2011/C 23816

2011/C 238/17

2011/C 238/18

2011/C 238/19

2011/C 23820

2011/C 23821

2011/C 23822

2011/C 238/23

Innehallsforteckning (forts.)

Mal C-287/11 P: Overklagande ingett den 6 juni 2011 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 24 mars 2011 i mal T-385/06, Aalberts Industries NV,
Comap SA, tidigare Aquatis France SAS, Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG mot
Europeiska KOMMISSIONEI ... ...ttt et

Mal C-297/11: Talan vickt den 14 juni 2011 — Europeiska kommissionen mot Republiken Grekland

M4l C-306/11 P: Overklagande ingett den 14 juni 2011 av XXXLutz Marken GmbH av den dom som
tribunalen meddelade den 24 mars 2011 i mal T-54/09 — XXXLutz Marken GmbH mot Byran for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller); 6vrig part i forfarandet:
Natura SeleCtion S.L. ...ttt ettt

M4l C-314/11 P: Overklagande ingett den 24 juni 2011 av Europeiska kommissionen av det beslut
som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 13 april 2011 i mal T-320/09, Planet AE mot
kommissionen ... ...

Tribunalen

Mal T-161/04: Tribunalens dom av den 7 juli 2011 — Valero Jordana mot kommissionen (Tillgang till
handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Forteckning 6ver godkidnda sokande i ett allmént
uttagningsprov och individuella beslut om tillsdttning av tjdnstemidn — Avslag pa ansokan om tillgdng
— Undantag for att skydda den enskildes privatliv och integritet — Skydd av personuppgifter —
Forordning (EG) nr 45[/2001) .. ...ttt e

Mél T-283/08 P: Tribunalens dom av den 7 juli 2011 — Longinidis mot Cedefop (Overklagande —
Personalmal — Tillfilligt anstillda — Tillsvidareanstéllning — Uppsdgning — Motivering — Uppenbart
oriktig bedomning — Ratten till fOrsvar) ........ ...

Mail T-463/08: Tribunalens dom av den 30 juni 2011 — Imagion mot harmoniseringsbyrin
(DYNAMIC HD) (Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering av gemenskapsordmarket
DYNAMIC HD — Absoluta registreringshinder — Sarskiljningsformaga saknas — Sarskiljningsformaga
som forvirvats till foljd av anvindning saknas — Artikel 7.1 b och 7.3 i férordning (EG) nr 40/94
(numera artikel 7.1 b och 7.3 i forordning (EG) nr 207/2009)) .....coviiiriniieieiiiiiiiaeaan

Mal T-258/09: Tribunalens dom av den 6 juli 2011 — i-content mot harmoniseringsbyrdn (BETWIN)
(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumdrke av ordmirket
BETWIN — Absoluta registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och ¢ i forordning
(EG) nr 207/2009 — Motiveringsskyldighet — Likabehandling — Artikel 49 EG) ..................

Mal T-318/09: Tribunalens dom av den 6 juli 2011 — Audi och Volkswagen mot harmoniseringsbyrdn
(TD]) (Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordmirket
TDI — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Sirskiljningsformdga som forvarvats till
foljd av anvindning saknas — Artikel 7.1 ¢ och 7.3 i forordning (EG) nr 207/2009 — Artiklarna 75
och 76.1 i forordning nr 207/2009) .. ... oottt
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2011/C 238/24 Mal T-235/10: Tribunalens dom av den 6 juli 2011 — Timehouse mot harmoniseringsbyrdn (Formen
av en klocka med taggade kanter) (Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering av ett tredi-
mensionellt mirke — Formen av en klocka med taggade kanter — Absolut registreringshinder —
Sarskiljningsformaga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009)........................ 16

2011/C 238/25 Mal T-343/09: Tribunalens beslut av den 27 juni 2011 — Amecke Fruchtsaft mot harmonise-
ringsbyran och Uhse (69 Sex up) (Gemenskapsvarumirke — Invindning — Aterkallelse av invdndning
— Anledning saknas att doma i saken) ........... . 16

2011/C 238/26 Mal T-409/09: Tribunalens beslut av den 22 juni 2011 — Evropaiki Dynamiki mot kommissionen
(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Offentlig upphandling av tjanster — Forkastande av en
anbudsgivares anbud — Ogiltigforklaring av beslutet genom en dom som meddelats av forstainstans-
rdtten — Preskription — Tidsfrist med hansyn till avstind — Uppenbart att talan i vissa delar inte kan

tas upp till sakprovning och i 6vriga delar saknar rittslig grund) ........... ... ... 16
2011/C 238/27 Mél T-452/09 P: Tribunalens beslut av den 21 juni 2011 — Eckehard Rosenbaum mot kommissionen

(Overklagande — Personalmal — Tjdnstemdn — Placering i l6negrad vid rekryteringen — Beaktande av

den berordes yrkeserfarenhet — Artikel 31 i stadgan — Motiveringsskyldighet) ..................... 16
2011/C 238/28 Méal T-12/10 P: Tribunalens beslut av den 21 juni 2011 — Luigi Marcuccio mot kommissionen

(Overklagande — Personalmdl — Tjdnstemin — Ersittning for rittegdngskostnader — Skrivelse frin
kommissionen med upplysning till klaganden om att den hade for avsikt att gora ett avdrag frdn
dennes invaliditetsersittning — Rittsakt som gar ndgon emot foreligger inte — Det dr uppenbart att

overklagandet i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar dr ogrundat) ........ 17
2011/C 238/29 Mél T-125[10: Tribunalens beslut av den 27 juni 2011 — Amecke Fruchtsaft mot harmonise-

ringsbyrdn (Gemenskapsvarumirken — Invdndning — Aterkallande av invindning — Anledning

saknas att doma i malet) ... ... o 17
2011/C 238/30 M4l T-256/10 P: Tribunalens beslut av den 20 juni 2011 — Marcuccio mot kommissionen (Over-

klagande — Personalmal — Tjdnstemdn — Flytt av personliga dgodelar — Tyst respektive uttryckligt
avslag pa sokandens begdran — Motiveringsskyldighet — Uppenbart att verklagandet i vissa delar inte

kan upptas till sakprovning och i ovriga delar dr ogrundat) ................ o 17
2011/C 238/31 Mal T-160/10: Talan vickt den 19 april 2011 — J mot Parlamentet ............................ ... 18
2011/C 238/32 Mal T-231/11: Talan vidckt den 2 maj 2011 — Fraas mot harmoniseringsbyrdn (rutmonster i
morkgratt, ljusgratt, ljusbltt, morkblatt, ockra och beige) ............ ... 18
2011/C 238/33 Mal T-247/11: Talan vackt den 13 maj 2011 — FairWild Foundation mot harmoniseringsbyran —
Wl (FAIRWILD) ..o e 18
2011/C 238/34 Mal T-263/11: Talan vickt den 23 maj 2011 — Bopp mot harmoniseringsbyrdn (oktagon med gron
DATd) . 19
2011/C 238/35 Mal T-277/11: Talan vickt den 30 maj 2011 — Hotel Reservation Service Robert Ragge mot harmo-

niseringsbyrdn — Promotora Imperial (iHotel) ......... ... ... 19
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2011/C 238/36

2011/C 23837

2011/C 238/38

2011/C 23839

2011/C 238/40

2011/C 23841

2011/C 23842

2011/C 238/43

2011/C 23844

2011/C 23845

2011/C 23846

2011/C 238/47

2011/C 238/48

2011/C 238/49

2011/C 238/50

2011/C 238/51

2011/C 238/52
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Mal T-280/11: Talan vickt den 31 maj 2011 — Ewald mot harmoniseringsbyrdn — Kin Cosmetics
T35 20

M4l T-281/11 P: Overklagande ingett den 3 juni 2011 av Diego Canga Fano mot personaldomstolens

dom av den 24 mars 2011 i mdl F-104/09, Canga Fano mot radet ................................ 20
Maél T-285/11: Talan vickt den 6 juni 2011 — Gooré mot radet ..............coovviiieiiiiiiiinn.. 21
Mal T-287/11: Talan vickt den 6 juni 2011 — Heitkamp BauHolding mot kommissionen .......... 21
Mal T-289/11: Talan vickt den 7 juni 2011 — Deutsche Bahn m.fl. mot kommissionen ........... 22
Mal T-290/11: Talan vickt den 7 juni 2011 — Deutsche Bahn m.fl. mot kommissionen ........... 22
Mal T-292/11: Talan vickt den 9 juni 2011 — Cemex m.fl. mot kommissionen ................... 23

Mal T-293/11: Talan vickt den 9 juni 2011 — Holcim AG (Tyskland) och Holcim Ltd (Schweiz) mot
KOMMISSIONEN . ... et e 24

Maél T-294/11: Talan vickt den 9 juni 2011 — Republiken Grekland mot kommissionen ........... 25

Mal T-295/11: Talan vickt den 9 juni 2011 — Duscholux Ibérica mot harmoniseringsbyrdn —
Duschprodukter i Skandinavien (duschy) ......... ... 26

Mal T-296/11: Talan vickt den 8 juni 2011 — Cementos Portland Valderrivas mot kommissionen 26

Mal T-298/11: Talan vickt den 31 maj 2011 — Ghost Brand mot harmoniseringsbyrdn — Procter &
Gamble International Operations (GHOST) ... ...uniitit e 27

Mal T-300/11: Talan vickt den 10 juni 2011 — Otto mot harmoniseringsbyrdn — Nalsani (TOTTO) 27

Mal T-302/11: Talan véckt den 10 juni 2011 — Heidelberg mot kommissionen .................... 28

Mél T-303/11: Talan vdckt den 14 juni 2011 — Leopardi Dittajuti mot harmoniseringsbyrdn —

Llopart Vilards (CONTE LEOPARDI DITTAJUTI) .....uiiiiit ettt 29
Mal T-306/11: Talan vickt den 10 juni 2011 — Schwenk Zement mot kommissionen ............. 29
Mal T-308/11: Talan vickt den 13 juni 2011 — Eurallumina mot kommissionen .................. 30

(Fortsdttning pd ndsta sida.)
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\%
(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Commissione

Tributaria Provinciale di Palermo (Italien) den 28 februari

2011 — Amia Spa i likvidation mot Provincia Regionale di
Palermo

(Mal C-97/11)
(2011/C 238/02)

Rattegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Amia Spa i likvidation

Motpart: Provincia Regionale di Palermo

Tolkningsfraga

Ar det med hinsyn till domen i mal C-172/08 (1) méjligt att
underldta att tillimpa artikel 3.26 och 3.31 i lag nr 549 av 28
december 1995, eftersom de strider mot artikel 10 i direktiv
1999/31/EG (%), och likasa att underldta att tillimpa artikel 3.26
och 3.31 i lag nr 549 av 28 december 1995, eftersom de
strider mot artiklarna 1, 2 och 3 i direktiv 2000/35/EG (3)?

(") Domstolens dom av den 25 februari 2010 i mal C-172/08, Pontina
Ambiente Srl (REU 2010, s. I-0000)

() EGT L 348, s. 1

() EGT L 200, s. 35

Overklagande ingett den 1 mars 2011 av Stichting
Nederlandse Publicke Omroep, tidigare Nederlandse
Omroep Stichting (NOS) av den dom som tribunalen
meddelade den 16 december 2010 i de forenade mdlen
T-231/06 och T-237/06, Konungariket Nederlinderna (mal
T-231/06) och Nederlandse Omroep Stichring (NOS) (mdl
T-237/06) mot Europeiska kommissionen

(Mal C-104/11 P)
(2011/C 238/03)

Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Stichting Nederlandse Publiecke Omroep, tidigare
Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (ombud: ]J. Feenstra,
advocaat)

Ovriga parter i mdlet: Konungariket Nederlinderna och
Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen meddelade den 16 de-
cember 2010 i de forenade malen T-231/06 och T-237/06,

— ogiltigforklara kommissionens beslut 2008/136/EG (') av
den 22 juni 2006 om det stod for sirskilda dndamal som
Nederldnderna har beviljat nederldndska offentliga program-
foretag (nedan kallade NPO), eftersom tribunalens dom ska
upphivas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna sa-
vil i tribunalen som i domstolen.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 107, 108 och 296,
eftersom tribunalen felaktigt och med en otillricklig motivering
har funnit att betalningen ut Fonds Omroepreserve (reserver for
programforetag, nedan kallade FOR) och overforingen av vissa
reserver fran enskilda programforetag till NPO utgor nytt stod.
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Tribunalen har feltolkat begreppen stod, befintligt stod och nytt
stod i artikel 107 och foljande artiklar FEUF och tillimpat dessa
begrepp felaktigt genom att tribunalen fann att individuella
nederldndska programforetags forfogande 6ver FOR-betalningar
och overforingen av reserver till NPO ska kvalificeras som
nytt stod och har lamnat en otillracklig motivering for denna
bedomning.

Andra grunden: Asidosittande av ritten till forsvar.

Tribunalen har dsidosatt den i unionsritten garanterade ritten
till ett kontradiktoriskt forfarande och rattigheter under for-
farandet enligt artikel 108.2 FEUF och foérordning (EG)
nr 659/1999 () genom att felaktigt och med en felaktig och
otillracklig motivering ha limnat klagandens &beropande av
ritten till forsvar utan bifall och konstaterat att ritten till forsvar
for NPO inte hade dsidosatts.

() EUT L 49, s. 1
(%) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om till-
lampningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1)

Overklagande ingett den 2 mars 2011 av Konungariket

Nederlinderna av den dom som tribunalen meddelade

den 16 december 2010 i de forenade mélen T-231/06 och

T-237/06, Konungariket Nederlinderna (mdl T-231/06) och

Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (T-237/06) mot
Europeiska kommissionen

(Mil C-105/11 P)
(2011/C 238/04)
Rattegdngssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Konungariket Nederlinderna (ombud: C. M. Wissels
och M. Noort)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Stichting
Nederlandse Publieke Omroep, tidigare Nederlandse Omroep
Strichting (NOS)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphidva den dom som tribunalen meddelade den 16 de-
cember 2010 i de forenade mdlen T-231/06 och T-237/06,

— ogiltigforklara kommissionens beslut 2008/136/EG av den
22 juni 2006 (!), eftersom det i detta beslut fastslas att ett
belopp pd 42 457 miljoner euro ska anses som nytt stod
och ska aterkrdvas som en del av totalbeloppet pa 76 327
miljoner euro, samt sjilv avgora madlet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna,
inbegripet kostnaderna vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har med sin grund gjort gillande att tribunalen har
dsidosatt unionsratten genom att feltolka bestimmelserna i ar-
tikel 107.1 FEUG och artikel 108.1 och 108.3 FEUF jimforda
med artikel 1 b i forordning (EG) nr 659/1999 (3 och genom
att tribunalen inte har motiverat sin bedémning eller i varje fall
lamnat en otillricklig motivering.

Grunden bestar av flera delar:

1. For att kunna faststilla att overforingen utgor nytt statligt
stdd har tribunalen felaktigt tagit sin utgdngspunkt i den
omstindigheten att artikel 109a i medielagen infordes efter
att fordraget tratt i kraft.

2. For att kunna fastsla att overforingen utgor nytt statligt stod
har tribunalen felaktigt tagit sin utgdngspunkt i kriteriet att
detta stod har beviljats (offentliga programforetag) "for sir-
skilda andamal”.

3. For att kunna fastsld att overforingen utg6r nytt statligt stod
har tribunalen felaktigt baserat sin bedomning pa att det
offentliga programforetaget har mottagit en (komplette-
rande) Gverkompensation. En eventuell &verkompensation
ar inte avgorande for att kunna besvara frigan om over-
foringen utgdr nytt statligt stod. Tribunalens bedémning
ar under alla omstindigheter inte tillrickligt motiverad.

4. Det var felaktigt nir tribunalen fastslog, for att kunna be-
svara frigan om Overforingen utgor nytt statligt stod, att det
saknar betydelse var overforingen kom frén. Tribunalen gor
sdledes ingen skillnad mellan nytt och befintligt stod. Tribu-
nalens bedomning ar under alla omstindigheter inte tillrack-
ligt motiverad.

5. Tribunalen har med otillricklig motivering fastslagit att det
inte har visats att de 6verforda reserverna kommer fran den
arliga finansieringen av det offentliga programforetaget och
saledes utgor befintligt stod.

6. Tribunalen har med otillricklig motivering fastslagit att de
overforda medlen dr en ad hoc finansiering och siledes
utgdr nytt stod.
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7. Aven om tribunalens bedomningar, vilka kritiserats ovan,
ska ses i sitt sammanhang leder de inte till slutsatsen att
overforingen utgor nytt statligt stod.

(") Kommissionens beslut 2008/136/EG av den 22 juni 2006 om det
stod for sdrskilda dndamdl som Nederlinderna har beviljat neder-
lindska offentliga programforetag. Statligt stod nr C 2/2004)
(fd. NN 170/2003) (EUT L 49, 2008, s. 1)

(%) Radets forordning (EG) nr 559/1999 av den 22 mars 1999 om till-
laimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunale di
Ragusa den 7 mars 2011 — brottmil mot Mohamed Ali
Cherni

(M4l C-113/11)
(2011/C 238/05)

Rdttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Ragusa (Italien)

Part i méilet vid den nationella domstolen

Mohamed Ali Cherni

Den 26 maj 2011 beslutade domstolens ordforande att avskriva
malet.

Talan vickt den 17 maj 2011 — Europeiska kommissionen
mot Republiken Italien

(M3l C-236/11)
(2011/C 238/06)

Rattegdngssprdk: italienska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Soulay och
D. Recchia)

Svarande: Republiken Italien

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 306-310 i radets direktiv
2006/112/EG (') av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervardesskatt genom att tillimpa den sir-
skilda ordning som giller for resebyrder dven ndr resetjdns-
ten siljs till en annan person dn resendren, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att Republiken Italiens tillimpning av den
sarskilda ordningen for resebyréer strider mot bestimmelserna i
mervirdesskattelagstiftningen, i den del som den inte begrinsas
till tjdnster som tillhandahalls resendrer, sdsom foreskrivs i di-
rektivet, utan dven omfattar transaktioner mellan resebyréer.

() EUT L 347, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal
administratif de Rennes (Frankrike) den 23 maj 2011 —
Martial Huet mot Université de Bretagne occidentale

(M3l C-251/11)
(2011/C 238/07)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal administratif de Rennes

Parter i malet vid den nationella domstolen

Sokande: Martial Huet

Svarande: Université de Bretagne occidentale

Tolkningsfraga

For det fall staten beslutar att fornya anstdllningsavtalet med en
person som har varit anstilld under sex ar pé tidsbegrinsade
avtal, innebar da skyldigheten att ingd ett avtal om tillsvidare-
anstdllning enligt artikel 13 i lag av den 26 juli 2005, med
hinsyn till de syften som efterstrivas med direktiv 1999/70
av den 28 juni 1999, nodvandigtvis att de visentliga bestim-
melserna i det senaste ingdngna avtalet, bland annat bestimmel-
serna om beskrivningen av tjansten och lonen, ska ges en iden-
tisk lydelse i det nya avtalet?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de
Apel Bucuresti (Ruminien) den 26 maj 2011 — SC Gran
Via Moinesti Srl mot Agentia Nationaldi de Administrare
Fiscali (ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti

(Mal C-257/11)
(2011/C 238/08)
Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bucuresti
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Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: SC Gran Via Moinesti Srl

Motpart: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Ad-
ministratia Finantelor Publice Bucuresti

Tolkningsfriagor

1. Nir ett mervirdesskattepliktigt foretag forvirvar byggnader,
som 4r avsedda att rivas, och det markomrdde dir de ar
uppforda i syfte att uppfora en samling bostader pd naimnda
omrdde, kan detta forvirv betraktas som en forberedande
verksamhet som tar formen av en investeringsutgift i syfte
att uppfora ett bostadsomrdde och dirmed ge ritt till avdrag
enligt bestimmelserna i artiklarna 167 och 168 i direktiv
2006/112/EG (') av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt for den mervirdesskatt som
ar hanforlig till forvarvet av byggnaderna?

2. Nir de byggnader som ir avsedda for rivning och som
forviarvats med det markomrdde dir de ar uppforda
sedan rivs i syfte att uppfora en samling bostider pa
nimnda omrdde, medfor detta en skyldighet enligt artikel
185.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt att ju-
stera den mervirdesskatt som dr hanforlig till forvirvet av
byggnaderna?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1)

Talan vickt den 26 maj 2011 — Europeiska kommissionen
mot Konungariket Danmark

(Mal C-261/11)
(2011/C 238/09)
Rattegdngssprdk: danska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Lyal och N.
Fenger)

Svarande: Konungariket Danmark

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Danmark har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 49 i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt och artikel 31 i EES-avtalet genom att
infora och uppritthélla lagstiftning om omedelbar utflytt-
ningsbeskattning av bolags 6verforing av tillgdngar till en

annan medlemsstat, utan att beskatta motsvarande over-
foringar av tillgdngar inom Danmarks granser, och

— forplikta Konungariket Danmark att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Enligt dansk skattelagstiftning betraktas overféring av en affirs-
verksamhets tillgdngar for anvdndning utanfor Danmark som
overldtelse och beskattas som en sddan, medan verksamhet
inom landets granser forst anses ha upphort nir de aktuella
tillgdngarna rent faktiskt har overlatits. Ett foretag som 6verfor
tillgdngar mellan olika driftsstillen i Danmark beskattas alltsd
inte for vardet av dessa vid overforingen. Om samma foretag
diremot overfor tillgdngar till ett fast driftsstille utanfor Dan-
mark ska det genast betala skatt pd tillgdngarnas virde pd
samma sitt som om de hade overlatits.

Enligt kommissionen utgor denna diskriminering ett hinder for
etableringsfriheten, vilket strider mot artikel 49 FEUF. Kommis-
sionen ifrdgasitter inte Danmarks mojlighet att beskatta vir-
dedkningar som ett foretag har uppburit under den tid det
har varit etablerat i Danmark. Kommissionen anser emellertid
att de omstindigheter som ligger till grund for skatteplikten bor
vara desamma, nimligen tillgdngens realisering eller en faktor
som innebdr att avskrivningarna kan anpassas, oavsett om
den aktuella egendomen overfors till utlandet eller forblir i
Danmark.

Kommissionen anser att det inte kan anses berdttigat att det
sker omedelbar beskattning av orealiserade virdeokningar i
samband med 6verforing av tillgdngar i Danmark till en annan
medlemsstat, nir det inte sker en sddan beskattning i motsva-
rande nationella situationer. Konungariket Danmark skulle ex-
empelvis kunna faststilla virdet av de orealiserade virdeok-
ningar som den anser omfattas av dess beskattningsritt, utan
att omedelbart ta ut skatten och utan att foretaget mdste upp-
fylla andra villkor for att kunna skjuta upp betalningen hérav.

Overklagande ingett den 3 juni 2011 av Viega GmbH & Co.
KG av den dom som tribunalen meddelade den 24 mars
2011 i mil T-375/06, Viega GmbH & Co. KG mot
Europeiska kommissionen
(Mal C-276/11 P)
(2011/C 238/10)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Viega GmbH & Co. KG (ombud: advokaterna
J. Burrichter, T. Méger och M. Rohrig)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i den del det beror
klaganden menligt,

— ogiltigforklara  kommissionens  beslut  K(2006) 4180
slutlig av den 20 september 2006 om ett forfarande
enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
COMP[F-1/38.121 — Fittings (Rordelar)), i den del det ror
klaganden,

— i andra hand, ogiltigférklara eller nedsitta de boter som
klaganden péfors genom artikel 2 j i detta beslut,

— alternativt till de forsta bdda yrkandena, aterforvisa malet till
tribunalen, och

— forplikta motparten i forfarandet vid tribunalen att ersitta
samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Overklagandet riktar sig mot tribunalens dom i vilken den ogil-
lat den talan som klaganden vickt mot kommissionens beslut
K(2006) 4180 slutlig av den 20 september 2006 om ett for-
farande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (Arende
COMP[F-1/38.121 — Fittings Rordelar).

Klaganden har anfort foljande grunder till stod for sitt
overklagande:

Tribunalen har i den 6verklagade domen &sidosatt dels klagan-
dens ritt att bli hord, dels principerna om bevisforingen och
dels sin motiveringsskyldighet. I den overklagade domen har
tribunalen till stod for klagandens kartelldeltagande hanvisat
till de per hand nedtecknade anteckningarna av ett enda vittne
och till en begiran om férmanlig behandling, dock utan att ens
gd in pd klagandens argument avseende dessa handlingar. Kla-
ganden har uttryckligen riktat tvivel mot riktigheten i dessa
handlingar (vittnet har inte deltagit i de tyska motena och talar
inte ens tyska).

Tribunalen borde ha forordnat om bevisupptagning avseende
riktigheten i kronvittnets anteckningar. Genom att behandla
dessa anteckningar och begiran om férménligare behandling
som bevis utan att forordna om bevisupptagning har tribunalen
dsidosatt principerna om bevisforing.

Den overklagade domen strider mot artikel 81 EG, eftersom att
tribunalen slagit fast att klaganden den 30 april 1999 deltagit i
ett mote av "konkurrensbegrinsande karaktdr”. Dessutom strider
den o6verklagade domen mot artikel 23.1 i f6rordning
nr 1/2003 i den del deltagandet i detta mote beaktades vid
faststdllandet av boterna. Tribunalen har vad giller detta moéte

enbart slagit fast att bevisen "snarare” pekar pa ett konkurrens-
begrinsande dn ett konkurrenskonformt syfte. Sdledes dsidosit-
ter tribunalen sin egen princip vad giller bevis, nirmare bestimt
att en overtrddelse ska bevisas pd sd sitt att det framstdr som
sikert och utan tvivel.

Fragan huruvida motet den 30 april 1999 holls i konkurrens-
begrinsande syfte eller ¢j paverkar faststillandet av boterna.
Detta mote betraktas som bevis for att klaganden har deltagit
i en kartell pd marknaden for pressror. Mot denna bakgrund har
klagandens omsittning pd marknaden for pressror faststillts
elva ginger hogre i samband med faststillandet av utgdngs-
beloppet for boterna.

Vad giller beaktandet av omsittningen hinforlig till pressror ar
den 6verklagade domen inte tillrdckligt motiverad och dessutom
inkonsekvent. Boterna pd over 50 miljoner euro faststills i
punkt 85 i den 6verklagade domen slutligen enbart med stod
av tvd moten vars koppling till marknaden for pressror beskrivs
i tvd halva meningar och faststills utan nigon som helst bevi-
svirdering. Tribunalen har vidare antagit att klaganden deltagit i
konkurrensbegransande samverkan avseende marknaden for
pressror i samband med motet den 30 april 1999, trots att
tribunalen samtidigt slagit fast att det bland konkurrenter till
klaganden fram till den 30 april 2000 debatterats om huruvida
pressror (pd vilken marknad klaganden har monopolstillning)
over huvud taget omfattades av en kartell.

Slutligen innebdr den overklagade domen ett dsidosittande av
proportionalitetsprincipen. Kommissionen har med tribunalens
godkinnande tillimpat de i forfarandet relevanta riktlinjerna for
att faststilla boter enligt foljande: Forst faststills ett utgdngs-
belopp med beaktande av omsittningen hanforlig till pressror
fastin pressror dven i enlighet med tribunalens konstateranden
enbart kunnat vara foremdl for en kartell under ren 2000 och
2001. Hirefter hojdes utgdngsbeloppet med 90 procent med
hiansyn till klagandens pdstddda deltagande i kartellen (9 &r
och 3 ménader). Eftersom man saledes utgdtt fran omsattningen
hanforlig till pressror for hela tidsperioden och inte enbart for
den senare delen (ett och ett fjardedels &r), strider faststdllandet
av boterna mot proportionalitetsprincipen.

Overklagande ingett den 6 juni 2011 av Europeiska
unionens rdd av den dom som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 22 mars 2011 i madl
T-233/09, Access Info Europe mot Europeiska unionens rad

(M4l C-280/11 P)
(2011/C 238/11)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: G. Maganza, B.
Driessen och Cs. Fekete)
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Ovriga parter i mélet: Access Info Europe, Republiken Grekland,
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den angripna domen, genom vilken tribunalen
ogiltigforklarade rddets beslut att vigra allminheten tillgdng
till den begdrda handlingen,

— avgora de fragor som overklagandet giller slutligt, och

— forplikta sokanden i mal T-233/09 att ersdtta rddets ritte-
gingskostnader i det overklagade malet och i férevarande
mél om overklagande.

Grunder och huvudargument

Rédet skulle inledningsvis vilja erinra om att det omtvistade
beslutet antogs den 26 februari 2009 och foregick alltsd Lis-
sabonfordragets ikrafttridande den 1 december 2009. De till-
lampliga fordragen, vid provningen av detta mdl, dr siledes
fordraget om Europeiska unionen och fordraget om upprittan-
det av Europeiska gemenskapen, vilka gillde fore Lissabonfor-
dragets ikrafttradande.

Radet gor for det forsta gillande att tribunalen har gjort en
felaktig rattstillimpning i sin tolkning och tillimpning av un-
dantaget i artikel 4.3 forsta stycket i forordning 1049/2001, ()
eftersom dess slutsatser dr oférenliga med de tillimpliga for-
dragsbestimmelserna. Tribunalen har sirskilt bortsett frin de i
fordragen angivna begrinsningarna av principen att allmdnheten
ska ha storsta mojliga tillgdng till institutionernas lagstiftnings-
forfaranden, vilka ocksd avspeglas i de sekundira rittskillorna
och har till syfte att bevara effektiviteten i institutionernas
beslutsfattande.

For det andra gor rddet gillande att tribunalens resonemang ar
oforenligt med domstolens rittspraxis, som tilldter institutionen
att stodja sig pd allminna Gverviganden.

For det tredje gor rddet gillande att tribunalen har gjort en
felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av erforderliga ratts-
liga och materiella standarder i det forevarande malet, i sin
provning av de grunder som radet hade framfort till stod for
tillimpningen av undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i forord-
ningen. Enligt rddet har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning, eftersom den dels begirde bevisning for de
negativa effekterna pa beslutsprocessen, dels bortsdg fran vikten
av beslutsfattandets tidiga skeden i sin provning av vilka f6ljder
ett fullstindigt offentliggorande fir, och dels underldt att ta
hinsyn till hur kinsliga de begirda handlingarna var.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgdng till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar, EUT L 145, s. 43.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven

administrativen sad (Bulgarien) den 8 juni 2011 — EMS

— Bulgaria TRANSPORT OOD mot Direktor na

Direktsia ”"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri

Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite — Plovdiv

(M3l C-284/11)
(2011/C 238/12)

Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: EMS — Bulgaria TRANSPORT OOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agent-
sia za Prihodite — Plovdiv (Direktoren for enheten "Overkla-
gande och verkstillighet” vid den nationella skattemyndighetens
centralforvaltning — Plovdiv)

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 179.1, 180 och 273 i rddets direktiv
2006/112[EG (') av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt, samt effektivitetsprincipen
inom omradet for indirekt beskattning, som berorts i dom
av den 8 maj 2008 i de forenade malen C-95/07 och
C-96/07, Ecotrade, tolkas s, att de tilliter en preklusions-
frist som den i nu aktuellt mal — foreskriven i artikel 72.1
ZDDS (i dess lydelse fran ar 2008) — vilken forldngdes till
utgdngen av april 2009 med stod av 18 § Gvergdngs- och
slutbestimmelserna i lagen om 4ndring och komplettering
av ZDDS endast vad avser mottagare av leveranser for vilka
skatten blev utkrdvbar fére den 1 januari 2009, med beak-
tande av omstindigheterna i maélet, nimligen

— att det i nationell ritt foreskrivs att en person som
foretar gemenskapsinterna forvdarv av varor och som
inte dr registrerad enligt ZDDS ska registreras frivilligt
for att utova ritten till avdrag for ingdende mervirdes-
skatt, dven om vederborande inte uppfyller kraven for
registreringsskyldighet,

— den nya bestimmelsen i artikel 73a ZDDS (i kraft sedan
den 1 januari 2009) som gor det mojligt att utdva
avdragsritten oberoende av om fristen i artikel 72.1
ZDDS har iakttagits, for det fall skatten kan krivas
frdn mottagaren av leveransen, forutsatt att leveransen
inte dr dold och upplysningar om denna dterfinns i
bokféringen, och
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— den senare dndringen av artikel 72.1 ZDDS (i kraft se-
dan den 1 januari 2010), enligt vilken avdragsritten kan
utovas under den skatteperiod som ritten uppkommer
eller under en av de tolv skatteperioder som foljer pa
denna?

2. Ska principen om skatteneutralitet i egenskap av grundldg-
gande princip, som dr av betydelse for mervirdesskattesyste-
mets upprittande och funktion, tolkas s, att en skatterevi-
sionspraxis — som den som ar i friga i nu aktuellt mil —
genom vilken en for sent berdknad mervirdesskatt godtas,
drojsmalsrinta pafors och avdragsritt nekas, ar tillten i en
sddan situation som den klaganden befinner sig i, med be-
aktande av att transaktionen inte dr dold, att upplysningar
om denna dterfinns i bokforingen, att skattemyndigheten
har nodvindig information, att forfarandemissbruk inte fo-
religger och att budgeten inte paverkas?

() EUT L 347, s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Adminis-
trativen sad — Varna (Bulgarien) den 8 juni 2011 —
BONIK EOOD mot Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(M4l C-285/11)
(2011/C 238/13)

Rattegangssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad — Varna

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: BONIK EOOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Tolkningsfragor

1. Kan man av bestimmelserna i artiklarna 178 a och b, 14,
62, 63, 167 och 168 i direktiv 2006/112 (') genom tolk-
ning hirleda begreppet "avsaknad av en faktisk leverans”,
och om detta dr fallet, 6verensstimmer begreppet "avsaknad
av en faktisk leverans” definitionsmassigt med begreppet
“skatteundandragande” eller dr det inbegripet i detta be-
grepp? Vad omfattar begreppet “skatteundandragande” i
den mening som avses i direktivet?

2. Kravs det enligt direktivet, mot bakgrund av definitionen av

begreppet "skatteundandragande” samt skilen 26 och 59
jamforda med artikel 178 b, att formaliteterna uttryckligen
faststills genom lagstiftning i form av en rattsakt fran med-
lemsstatens hogsta lagstiftande organ, eller r det tilldtet att
dessa formaliteter inte faststills genom lagstiftning utan
utgors av forvaltnings- (och skattekontrolls-) praxis samt
rittspraxis? Far formaliteter inféras genom rittsakter fran
forvaltningsmyndigheterna och/eller genom anvisningar
fran forvaltningen?

. Utgor begreppet "avsaknad av en faktisk leverans”, for det

fallet att det dr friga om ett begrepp som skiljer sig frdn
“skatteundandragande” och inte omfattas av denna defini-
tion, en regel enligt artikel 178 b eller en atgird enligt skal
59 i direktivet, vars inférande innebir att avdrag inte kan
goras for ingdende mervirdesskatt och foranleder tvivel
avseende mervirdesskattens neutralitet, en vésentlig princip
inom det gemensamma mervirdesskattesystemet, som har
inforts genom gemenskapslagstiftningen?

. Far det foreskrivas formaliteter for beskattningsbara perso-

ner enligt vilka det krdvs bevis for de leveranser som har
foretagits mellan dem (den sista mottagaren och dennes
leverantor), for att leveransen faktiskt ska anses ha &gt
rum, sdvida myndigheten inte bestrider att den berdrda
parten (den sista leverantoren) har utfort efterféljande leve-
ranser med samma varor i samma mingd till den efter-
foljande mottagaren?

. Ska aterforsaljarens ratt till erkdnnande av mervirdesskat-

tebetalningar for en viss transaktion i samband med det
gemensamma mervirdesskattesystemet och bestimmelserna
i artiklarna 168 och 178 i direktiv 2006/112

a) enbart bedomas med hdnsyn till den konkreta trans-
aktionen, i vilken aterforsiljaren ar delaktig, med beak-
tande av dterforsiljarens avsikt att delta i transaktionen,
och/eller

b) bedomas med beaktande av de sammantagna transaktio-
nerna, inbegripet foregdende och efterfoljande trans-
aktioner som utg6ér en distributionskedja som hor till
den aktuella transaktionen, med beaktande av vilket
uppsdt de Ovriga parterna i distributionskedjans har,
som daterforsiljaren inte kdnner till och/eller fran vilka
han inte kan erhdlla upplysningar, respektive atgdrder
och/eller underldtenheter fran fakturautstallaren och 6v-
riga delaktiga parter i distributionskedjan, namligen de-
ras underleverantorer, som mottagaren av leveransen
inte kan kontrollera och frdn vilka han inte kan krava
ndgot sirskilt forhallningssitt och/eller

¢) beddomas med beaktande av bedrigliga handlingar och
uppsit som andra delaktiga parter i distributionskedjan
har, om vars delaktighet dterforsaljaren inte hade kan-
nedom, varvid det, vad avser deras handlingar och av-
sikter, inte kan faststillas huruvida aterforsaljaren kunde
erhélla upplysningar frin dem, och detta oberoende av
huruvida dessa handlingar och avsikter forelag fore eller
efter en viss transaktion?
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6. Beroende pa svaret pa frdga 5: Ska transaktioner av det slag
som dr aktuella i malet vid den nationella domstolen be-
traktas som leveranser mot ersittning, i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 2006/112, eller som en del av
den beskattningsbara personens ekonomiska verksambhet, i
den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet?

7. Kan det anses tillitet att transaktioner som leverantoren
vederborligen har dokumenterat och deklarerat i mervir-
desskattesyfte, i friga om vilka mottagaren faktiskt hade
dganderitten till de varor som har fakturerats och det
inte foreligger ndgra uppgifter huruvida han faktiskt har
erhdllit varorna fran en person, som inte utgor fakturaut-
stllaren, inte anses utgora en leverans mot ersittning i den
mening som avses i artikel 2 i direktiv 2006/112 enbart av
den anledningen att leverantoren inte pétraffades pd den
angivna adressen och inte har ingett de dokument
som krdvs i samband med skattekontrollen eller inte har
styrkt samtliga omstdndigheter under vilka leveranserna ge-
nomfordes, diribland de sdlda varornas ursprung, for
skattemyndigheten?

8. Utgor det en tillaten dtgard for att sakerstdlla uppborden av
skatt och forhindra skatteundandragande, att avdragsritten
villkoras av leverantorens forhdllningssitt ochfeller dennes
underleverantorers forhallningssatt?

9. Beroende pd svaren pd frdgorna 2, 3 och 5: Strider dtgarder
fran skattemyndigheterna av det slag som ar aktuella i
mdlet vid den nationella domstolen, och som leder till att
en tillimpning av mervirdesskattebestimmelserna ar ute-
sluten i friga om avtal som har slutits av en aterforsiljare
i god tro, mot de gemenskapsrittsliga principerna om pro-
portionalitet, likabehandling och rittssikerhet?

10. Beroende pd svaren pd ovannimnda fragor: Har mottagaren
av leveranserna under de omstandigheter som foreligger vid
malet i den nationella domstolen en ritt att dra av den
skatt som leverantorerna har fakturerat honom?

() EUT L 247, s. 1.

Overklagande ingett den 7 juni 2011 av Europeiska

kommissionen av den dom som tribunalen (ittonde

avdelningen) meddelade den 24 mars 2011 i madl
T-382/06, Tomkins plc mot Europeiska kommissionen

(M4l C-286/11 P)
(2011/C 238/14)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilo de la
Torre, V. Bottka och R. Sauer)

Ovrig part i mdlet: Tomkins plc

Klagandens yrkanden:

Klaganden yrkar att domstolen ska:
— upphéva den 6verklagade domen,
— ogilla talan vid tribunalen i sin helhet;

— forpliktiga sokanden i forsta instans att ersitta samtliga rat-
tegdngskostnader i detta och det ursprungliga malet.

Grunder och huvudargument

Kommissionen gor gillande foljande fem grunder for sitt
overklagande:

Den forsta grunden avser att tribunalen, genom att ogiltigfor-
klara det omtvistade beslutet savitt avser en del av perioden pa
grundval av omstindigheter som inte dberopats av Tomkins,
tydligt domde utover vad som har yrkats av parterna (ultra
petita). Unionsdomstolarnas rdttspraxis medger inga undantag
fran den regel som slogs fast i domen i mdl C-310/97 P, As-
siDomin, med anledning av att tvd sokande tillhor samma
foretag. Domstolen har nyligen klargjort, i domen i de forenade
malen C-201/09 P och C-219/09 P, ArcelorMittal Luxembourg,
att den omstindigheten att en enhet i en koncern vicker talan
inte paverkar andra koncernenheters rittsliga stillning.

I sin andra grund hivdar kommissionen att tribunalen dven
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att finna
att Peglers (dotterbolaget, i mal T-386/06) och Tomkins (mo-
derbolaget, i mal T-382/06) yrkanden hade samma f6remal.
Trots att den tidsperiod som Tomkins bestred var avsevirt kor-
tare 4n den som Pegler bestred i sitt mal beviljades bada fore-
tagen samma nedsdttning av tidsperioden. Detta trots att Pegler
inte bara bestred en betydligt lingre period, utan ocksd grun-
dade sin talan pé andra, och till viss del till och med motsatta,
omstindigheter 4n Tomkins. Pegler bestred den forsta delen av
tidsperioden i syfte att urskulda sig sjilv och skuldbeligga Tom-
kins, medan Tomkins syfte var forhillandevis begransat, namli-
gen att bestrida bevisningen avseende de forsta 38 dagarna
(vilket bestridande, om Tomkins hade haft framgdng i den de-
len, inte ens skulle ha paverkat den period som beaktas nir
boterna faststlls).

Vidare baserade tribunalen sin bedomning pa den felaktiga pre-
missen att Tomkins hade yrkat att "om det angripna beslutet
ogiltigforklaras i den del det avser Pegler, sd ska beslutet dven
ogiltigforklaras i den del det avser sokanden” (punkt 42 i den
overklagade domen). Tomkins hade inte anfort ndgot sddant
yrkande i sin ans6kan eller i sin replik (och det skulle i vilket
fall som helst ha varit f6r sent). Tribunalens pastdende utgér en
forvanskning av klagandens yrkande, vilket i sig sjdlvt ar till-
rackligt for att upphiva den overklagade domen.

Den tredje grunden avser att tribunalen bortsdg fran att Tom-
kins var del av ett foretag som hade erkdnt overtrddelser. Tri-
bunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning eftersom
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den begransade ansvaret for en enhet (moderbolaget Tomkins)
inom "Tomkinsforetaget” av det skilet att perioden for en annan
enhet i foretaget, dotterbolaget Pegler, hade satts ned. Begrins-
ningen av Peglers ansvar for 6vertridelsen grundade sig emeller-
tid pa foretagets status som vilande bolag och inte pa att kon-
cernen i fraga inte hade deltagit i overtradelsen. Kommissionens
asikt dr att den omstindigheten att just detta dotterbolag (Pe-
gler) i koncernen eventuellt inte var ritt mottagare inom kon-
cernen under en viss period endast beror detta dotterbolag och
inte befriar hela Tomkinsforetaget frdn ansvar. Detta sirskilt
med hinsyn till att tribunalen inte fann anledning att gora
ndgon annan bedomning dn att det foretag som leddes av
Tomkins deltog i overtradelsen under en stor del av den rele-
vanta perioden (ndgot som inte heller Tomkins hade bestritt).

Kommissionens fjirde grund for overklagandet avser brist pd
motivering samt inkonsekvens i den overklagade domen. Den
fjirde grunden ir en andrahandsgrund, i sd madtt att dven om
domstolen skulle finna att tribunalen inte domde utover vad
som har yrkats av parterna, bor domen fortfarande upphivas,
eftersom den inte innehaller tillricklig och klar motivering for
den delvisa ogiltigforklaringen (bristande motivering). Det finns
dtminstone tvd viktiga exempel pd den overklagade domens
oklarhet.

— For det forsta, vid beskrivningen av det undantag som tri-
bunalen anser bor goras fran praxis enligt domen i mélet
AssiDomin, ar forutsdttningarna for ett sddant undantag
oklara och inkonsekventa.

— Det andra exemplet pa sjdlvmotsigande eller oklara aspekter
i tribunalens motivering ar det faktum att tribunalen i
punkt 57 i den &verklagade domen, angdende tillimpningen
av en multiplikationsfaktor, konstaterade att kommissionen
“enligt artikel 266 FEUF (ska) vidta de dtgdrder som krivs
med anledning av denna felbedomning och med avseende
pd sokandens solidariska betalningsskyldighet”. Emellertid
utnyttjade tribunalen i punkt 59 sin obegransade behorighet
vad giller storleken pd botesbeloppet och faststallde det till-
limpliga botesbeloppet for Tomkins. I domslutet i den Gver-
klagade domen upprepas det slutgiltiga botesbeloppet utan
att det ndmns ndgot behov av att anpassa beloppet ytterli-
gare. Oavsett den exakta inneb6rden av punkt 57, konsta-
terar kommissionen att ogiltigforklaringen av multiplika-
tionsfaktorn i avskrickande syfte i mal T-386/06, Pegler
mot kommissionen, inte borde fd ndgra konsekvenser for
Tomkins multiplikationsfaktor.

Slutligen, som femte grund, havdas att tribunalen dsidosatte den
kontradiktoriska principen och ritten till en rittvis ritteging
eftersom den inte gav kommissionen mojlighet att yttra sig
avseende tribunalens avsikt att sitta ned Tomkins boter pa
grundval av omstindigheter som Pegler har gjort gillande i
ett separat mal.

Overklagande ingett den 6 juni 2011 av Europeiska

kommissionen av den dom som tribunalen (ittonde

avdelningen) meddelade den 24 mars 2011 i madl

T-385/06, Aalberts Industries NV, Comap SA, tidigare

Aquatis France SAS, Simplex Armaturen + Fittings GmbH
& Co. KG mot Europeiska kommissionen

(Mal C-287/11 P)
(2011/C 238/15)

Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castillo de la
Torre, V. Bottka, R. Sauer)

Ovriga parter i mdlet: Aalberts Industries NV, Comap SA,
tidigare Aquatis France SAS, Simplex Armaturen + Fittings
GmbH & Co. KG

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den 6verklagade domen,
— ogilla talan vid tribunalen i sin helhet, och

— forplikta de tre klagandena att ersitta rattegdngskostnaderna
i denna instans och dem i forfarandet i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har anfort tre grunder till stod for sitt
overklagande.

Kommissionen har som forsta grund gjort gallande att tribuna-
len asidosatte flera bevisborderegler och processrittsliga bevis-
regler, missuppfattade viss bevisning och underldt att motivera
sin bedomning av sakomstindigheterna. Tribunalen erinrade
visserligen om rattspraxis enligt vilken det ska goras en samlad
bedomning av alla indicier, men den efterféljande bedémningen
visar pd ett mycket fragmentariskt tillvigagdngssatt, varvid be-
visen beaktades var for sig och forkastades ett efter ett. Detta
inverkade pd bedomningen av de individuella kontakter som
enligt vad som anges i beslutet visar pd att foretagen i kon-
cernen Aalbert deltog i den fortlopande Gvertridelsen. Tribuna-
len bedémde bevisningen avseende dotterbolagen Simplex och
Aquatis deltagande i den fortlopande overtridelsen for sig,
fastdn de tillhorde en och samma koncern (Aalberts). Tribunalen
missuppfattade dessutom avgorande bevisning vad avser dessa
kontakter eller motiverade dtminstone inte tillrackligt sina slut-
satser avseende bevisvirdet av vissa bevis.

Den andra grunden har framforts som en alternativ grund.
Kommissionen anser att dven om de faktiska omstindigheterna
skulle bekriftas, gjorde tribunalen fel som ogiltigforklarade be-
slutet i sin helhet, eftersom den fann att beslutet endast delvis
var behidftat med fel. Det har gjorts dtminstone tva felaktiga
réttstillimpningar i den 6verklagade domen:
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For det forsta ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut
pd den grunden att Aquatis hade kdnnedom om Kkartellen i
samma utstrickning som de andra deltagarna i FNAS-moten
som holls i Frankrike. I enlighet med fast rattspraxis ska emel-
lertid den omstindigheten att kartelldeltagarna har varierande
kinnedom inte leda till ogiltigforklaring av ett beslut avseende
en enda, fortlopande Gvertradelse, utan kan pd sin hojd leda till
en delvis ogiltigforklaring av beslutet om en overtridelse, och
troligtvis nedsittning av de boter som dlagts.

For det andra gjorde sig tribunalen skyldig till maktmissbruk nar
den ogiltigforklarade beslutet i sin helhet i den del det ror
Aalberts och dess tva dotterbolag fastin en delvis ogiltigforkla-
ring i enlighet med rittspraxis skulle ha varit den limpligaste
losningen i malet.

Slutligen har dven 6verklagandets tredje grund framférts som en
alternativ grund, for det fall domstolen inte godtar den forsta
och den andra grunden, och avser berakningen av de boter som
Simplex och Aquatis dlagts att betala for forsta perioden for det
fall det faststills att det inte skedde ndgon overtradelse under
andra perioden. Kommissionen hivdar att ogiltigforklaringen av
artikel 2b.2 i det omtvistade beslutet dr bristfalligt motiverad
och att i den mén som tribunalen grundade sig pa det sa kallade
taket pd 10 procent i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 (1),
domde den utover vad som hade yrkats av parterna (ultra petita)
och asidosatte principen om ett kontradiktoriskt forfarande och
foljaktligen ratten till en rittvis rittegdng, eftersom detta inte
provades i maélet i forsta instans.

(") Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, s. 1).

Talan vickt den 14 juni 2011 — Europeiska kommissionen
mot Republiken Grekland

(Mal C-297/11)
(2011/C 238/16)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: I. Chatzigianni och
A. Margeli)

Svarande: Republiken Grekland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststalla att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt dels artiklarna 13.1-3, 13.6 och
15.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG
av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens atgirder pd vattenpolitikens omrdde genom
att inte ha utarbetat forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt
(varken for avrinningsdistrikt vilka i sin helhet ar beldgna
inom dess territorium eller for internationella avrinnings-
distrikt) senast den 22 december 2009 och genom att inte
ha sant kopior av forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt
till kommissionen senast den 22 mars 2010, dels
artikel 14.1 ¢ i samma direktiv genom att inte ha inlett
forfarandet for information till och samrdd med allmanheten
betraffande forvaltningsplanerna for avrinningsdistrikt senast
den 22 december 2008, och

— forplikta Republiken Grekland att ersdtta rdttegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

For det forsta var medlemsstaterna skyldiga att utarbeta forvalt-
ningsplaner for avrinningsdistrikt senast den 22 december 2009
(sdval for avrinningsdistrikt vilka i sin helhet dr beldgna inom
deras territorium som for internationella avrinningsdistrikt) och
att sinda en kopia av dem till kommissionen senast den 22
mars 2010 enligt artiklarna 13.1-3, 13.6 och 15.1 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober
2000 om upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder pa
vattenpolitikens omrade.

Av de uppgifter som Republiken Grekland hittills har inkommit
med till kommissionen framgdr att nimnda medlemsstat dnnu
inte har utarbetat nigon forvaltningsplan for avrinningsdistrikt
(varken for avrinningsdistrikt vilka i sin helhet 4r beldgna inom
dess territorium eller for internationella avrinningsdistrikt) och
att den framfor allt inte har inkommit med ndgon kopia dirav
till kommissionen. Mot denna bakgrund har kommissionen dra-
git slutsatsen att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt dels artikel 13.1-3 i direktivet, dels
artikel 15.1 i samma direktiv.

For det andra var medlemsstaterna skyldiga att samrdda med
allminheten angdende forvaltningsplanerna for avrinnings-
distrikt senast den 22 december 2008 enligt artikel 14.1 ¢ i
samma direktiv.

Av de uppgifter som Republiken Grekland hittills har inkommit
med till kommissionen framgdr att nimnda forfarande dnnu
inte har inletts. Mot denna bakgrund har kommissionen dragit
slutsatsen att Republiken Grekland har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 14.1 ¢ i direktivet.
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Overklagande ingett den 14 juni 2011 av XXXLutz Marken

GmbH av den dom som tribunalen meddelade den 24 mars

2011 i mal T-54/09 — XXXLutz Marken GmbH mot Byrin

for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken,

monster och modeller); 6vrig part i forfarandet: Natura
Selection S.L.

(Mal C-306/11 P)
(2011/C 238/17)

Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: XXXLutz Marken GmbH (ombud: H. Pannen,
Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mélet:

— Byrdn f6r harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

— Natura Selection S.L.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller) att ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Tribunalen &sidosatte artikel 8.1 i forordningen om gemen-
skapsvarumarken (') genom att faststilla att det foreldg en kén-
neteckenslikhet mellan "Linea Natura Natur hat immer Stil” och
"natura selection” enbart pd grundval av orddelen "natura” i de
bdda kidnnetecknen. Denna orddel utgor emellertid inte ndgon
dominerande bestandsdel i det dldre varumarket.

Vid sin bedomning av kdnneteckenslikheten utgick tribunalen
frdn en i rattsligt hinseende felaktigt forstdelse av begreppen
"sarskiljningsformaga” och "beskrivande karaktar”.

Vidare 4r tribunalens bedomning av kidnneteckenslikheten
motstridig och ar i detta avseende behiftat med en bristfallig
motivering.

Tribunalen antog dven den 6verklagade domen med stod av
omstindigheter som har missforstitts. Tvirtemot tribunalens
konstaterande, har klaganden visat, sdval i forfarandet vid

invindningsenheten och vid 6verklagandenimnden som i sin
ansokan, att det foreligger ett samband mellan de aktuella pro-
dukterna och ordmirket "natura”.

(") Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).

Overklagande ingett den 24 juni 2011 av Europeiska

kommissionen av det beslut som tribunalen (sjitte

avdelningen) meddelade den 13 april 2011 i mal
T-320/09, Planet AE mot kommissionen

(M3l C-314/11 P)
(2011/C 238/18)

Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Dintilhac och
D. Triantafyllou)

Ovrig part i mdlet: Planet AE

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva tribunalens beslut av den 13 april 2011 i maél
T-320/09,

— avvisa talan,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

— Felaktig tolkning av beslut 2008/969

Den typ av registrering som klaganden blivit foremal for i
systemet for tidig varning och som (till skillnad frén andra typer
av registrering) grundas pd enbart misstankar kan inte leda till
andra konsekvenser dn forstarkt overvakning (artikel 16 i be-
slutet), vilken inte har bindande verkan for svaranden. I beslutet
blandas den omtvistade registreringen pé ett felaktigt satt ihop
med andra typer av registrering med andra konsekvenser.

— Icke visentlig dndring av svarandens rittsliga situation till
foljd av de omtvistade registreringarna

Det dr uppenbart att enbart 6vervakning av den enhet som ar
foremal for registrering inte i sig dndrar enhetens rittsliga
situation.
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— Svaranden dr inte direkt berord av de omtvistade
registreringarna

Samtliga vidtagna atgirder har beslutats av den ansvariga utan-
ordnaren efter samrdd och foérhandling med svaranden och dess
bank. Atgirderna ar inte en direkt och automatisk konsekvens
av registreringarna. Det dr dock ett ofrdnkomligt krav for att en
talan ska kunna tas upp till provning (artikel 263 fjarde stycket
FEUF) att den aktuella personen dr direkt berord av tgdrderna.

— Relevanta argument och relevant bevisning for att enheten
ar direkt berord har inte provats

Trots att ovanndmnda samrdd och forhandlingar beskrevs i
ansokan har tribunalen inte ber6rt dem, vilket strider mot prin-
cipen och opartiskhet och objektivitet.

— Avsaknad av motivering

I det overklagade beslutet anges inte vad "forsimringen” av
sokandens situation bestdr i. Sokanden har inte berovats ndgon
ekonomisk formdn utan befriats frin skyldigheten att fordela
betalningarna.

Detsamma giller verkningarna av de aktuella sirskilda registre-
ringarna. Registreringarnas bindande verkan har pa intet stt
forklarats.

— Olika rittsmedel har sammanblandats

Svarandens roll i konsortiet gillde ingdende av avtal. D4 svaran-
den var en fullvirdig del av den avtalsmassiga ramen kunde den
vara foremdl for en skiljedomsklausul (artikel 272 FEUF), men

inte for en talan om ogiltigforklaring dd dessa rattsmedel
existerar parallellt och oberoende av varandra.

— Asidosittande av avtalsfriheten och konsensusprincipen

Kommissionen ér inte skyldig att ingd avtal utan att vidta vissa
forsiktighetsdtgdrder. Vidare hade svaranden godtagit den slut-
liga avtalsmissiga ramen. Tribunalen stillde foljaktligen felaktigt
krav pd de rttsliga grunder, forhor etcetera som ar obligatoriska
vid "péfoljder” men som inte dr forenliga med avtalsparternas
lika stillning.

— Felaktig kvalificering av registreringarna sasom beslut

Registrering i systemet for tidig varning utgér interna dtgarder,
forsiktighetsdtgarder enligt principen om sund ekonomisk for-
valtning (artikel 27 i budgetforordningen). Atgirderna foreskrivs
i beslut 2008/69 som kommissionens interna regler (se artikel
51 i budgetférordningen) for information och anvindning av
samtliga institutionens behériga utanordnare. De omtvistade re-
gistreringarna ska vidare inte sammankopplas med de registre-
ringar som leder till uteslutning fran forfarandet, eftersom kont-
raktet i forevarande fall har ingdtts med svaranden.

— Talans upptagande till provning dr kopplad till om den dr
vilgrundad

Tribunalen har motiverat sitt beslut med att det krivs en prov-
ning av kommissionens behorighet att anta beslut 2008/969.
Behorighetsfrigan hianger emellertid samman med om talan ar
vilgrundad och kan inte vara avgorande for om den kan upptas
till sakprovning.
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Tribunalens dom av den 7 juli 2011 — Valero Jordana mot
kommissionen

(Mal T-161/04) (')

(Tillgang till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001
— Forteckning over godkinda sékande i ett allmint uttag-
ningsprov och individuella beslut om tillsittning av tjins-
temin — Avslag pd ansokan om tillging — Undantag for
att skydda den enskildes privatliv och integritet — Skydd av
personuppgifter — Forordning (EG) nr 45/2001)

(2011/C 238/19)
Rattegdngssprak: spanska
Parter

Sokande: Gregorio Valero Jordana (Bryssel, Belgien) (ombud: ad-
vokaten M. Merola)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis P.
Aalto och E. Adserd Ribera, ddrefter E. Adserd Ribera och P.
Costa de Oliveira)

Parter som har intervenerat till stod for sokanden: Konungariket
Danmark (ombud: B. Weis Fogh och J. Jergensen Seren), Ko-
nungariket Sverige (ombud: inledningsvis A. Kruse och K. Nor-
man, direfter A. Falk, S. Johannesson, K. Petkovska och C.
Meyer-Seitz), och Europeiska datatillsynsmannen (ombud: H.
Hijmans, H. Kranenborg och R. Barceld)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 10 februari 2004 att avsld s6kandens ansokan om tillgdng
till forteckningen 6ver godkidnda sokande i det allménna uttag-
ningsprovet A 7/A 6 COM/A/637 och de individuella besluten
att tillsitta tjdnstemdn i lonegrad A 6 frén och med den
5 oktober 1995.

Domslut

1. Det beslut som fattats av Europeiska gemenskapernas kommission
den 10 februari 2004 att avsld Gregorio Valero Jordanas ansokan
om tillgang till forteckningen over godkinda sokande i det all-
mdnna uttagningsprovet A 7/A 6 COM/A/637 och de individu-
ella besluten att tillsdtta tjgnstemdn i lonegrad A 6 frdn och med
den 5 oktober 1995, ogiltigforklaras.

2. Kommissionen ska béra sina réttegdngskostnader och ersitta Gre-
gorio Valero Jordanas rattegdngskostnader.

3. Konungariket Sverige ska bdra sina rattegdngskostnader.

4. Europeiska datatillsynsmannen ska bara sina rittegdngskostnader.

5. Konungariket Danmark utesluts som intervenient i madl
T-161/04.

6. Konungariket Danmark ska bara sina rittegdngskostnader.

7. Gregorio Valero Jordana, kommissionen, Konungariket Sverige och
Europeiska datatillsynsmannen ska var och en ersitta rattegings-
kostnaderna for Konungariket Danmarks intervention.

() EUT C 168, 26.6.2004.

Tribunalens dom av den 7 juli 2011 — Longinidis mot
Cedefop

(Mal T-283/08 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tillfilligt anstillda —
Tillsvidareanstillning — Uppsigning — Motivering —
Uppenbart oriktig bedomning — Raitten till forsvar)

(2011/C 238/20)
Rattegdngssprak: grekiska
Parter

Klagande: Pavlos Longinidis (Thessaloniki, Grekland) (ombud:
inledningsvis advokaterna P. Giatagantzidis och S. Stavropoulou,
darefter advokaterna P. Giantagantzidis och K. Kyriazi)

Ovriga parter i mdlet: Europeiskt centrum for utveckling av yrkes-
utbildning (Cedefop) (ombud: M. Fuchs, bitrddd av advokaten
P. Anestis)

Saken

Overklagande av den dom som Europeiska unionens personal-
domstol (andra avdelningen) meddelade den 24 april 2008 i
mdl F-74/06, Longinidis mot Cedefop (REG 2008 s. I-0000)
med yrkande om upphivande av domen.

Domslut

1. Overklagandet ogillas.

2. Pavlos Longinidis ska bara sina rattegangskostnader och ersitta de
rdttegangskostnader som Europeiskt centrum for utveckling av
yrkesutbildning haft.

(") EUT C 272, 25.10.2008, rittelse i EUT C 313, 6.12.2008.
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Tribunalens dom av den 30 juni 2011 — Imagion mot
harmoniseringsbyrin (DYNAMIC HD)

(M3l T-463/08) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering av ge-
menskapsordmirket DYNAMIC HD — Absoluta registre-
ringshinder — Sarskiljningsformdga saknas — Sdrskiljnings-
formdga som forvirvats till foljd av anvindning saknas —
Artikel 7.1 b och 7.3 i forordning (EG) nr 40/94 (numera
artikel 7.1 b och 7.3 i férordning (EG) nr 207/2009))

(2011/C 238/21)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Imagion AG (Trierweiler, Tyskland) (ombud: advokaten
H. Blatzheim)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: S. Schiffner)

Saken

Talan vickt mot det beslut som meddelades av harmoniserings-
byrans fjarde overklagandenimnd den 13 augusti 2008 (drende
R 488/2008-4) om en ansdkan om registrering som gemen-
skapsvarumarke av ordméarket DYNAMIC HD.

Domslut

1. Talan ogillas.

2. Imagion AG ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 327, 20.12.2008.

Tribunalens dom av den 6 juli 2011 — i-content mot
harmoniseringsbyrin (BETWIN)

(M4l T-258/09) (')

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som

gemenskapsvarumirke av ordmirket BETWIN — Absoluta

registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1

b och c i forordning (EG) nr 207/2009 — Motiveringsskyl-
dighet — Likabehandling — Artikel 49 EG)

(2011/C 238/22)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: i-content Ltd Zweigniederlassung Deutschland (Berlin,
Tyskland) (ombud: A. Nordemann, darefter A. Nordemann och
T. Boddien, advokater)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: S. Schiffner)

Saken

Talan om ogiltigférklaring av det beslut som fattats av harmo-
niseringsbyrans fjarde 6verklagandenimnd den 4 maj 2009
(drende R 1528/2008-4) angdende en ansokan om registrering
som gemenskapsvarumarke av ordmarket BETWIN.

Domslut

1. Det beslut som fattats av fidrde Gverklagandendmnden vid Byrdn
for harmonisering inom den inre marknaden (varumdrken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyrdn) den 4 maj 2009 (drende
R 1528/2008-4) ogiltigforklaras vad avser andra tjdnster dn
tjgnsterna “utarbetande och utveckling av shower, spel, lotterier,
tavlingar, baler, utlottningar, tavlingar; produktion, organiserande
och genomforande av spel, lotterier, tavlingar, baler, utlottningar,
tavlingar av alla slag; spelhallar; drift av kasinon; tjdnster for
sport-, spel-, vadhdllnings- och lotteriarrangdrer, inbegripet pd
och via internet; tillhandahdllande av utrustning for sport, spel,
vadhdllning och lotterier, inbegripet pd och via internet; drift av
spelhallar; tillhandahdllande av interaktiva dataspel; drift och or-
ganisation av kasinon, hasardspel, kortspel, vadhdllning, sportvad-
hdllning, skicklighetsspel; spelautomater; drift av kasinon, drift av
spelhallar; drift av center for vadhallning och lotterier av alla slag”,
som omfattas av klass 41 i Nicedverenskommelsen om internatio-
nell klassificering av varor och tjanster vid varumdrkesregistrering
av den 15 juni 1957, med dndringar och tillagg, och vad avser
tjansterna “utarbetande och utveckling av shower, spel, lotterier,
tavlingar, baler, utlottningar, tavlingar i ndringsverksambhet,
organisation och reklam”, som omfattas av klass 35 i namnda
dverenskommelse.

2. Vardera parten ska bara sina rttegdngskostnader.

() EUT C 29.8.2009.

Tribunalens dom av den 6 juli 2011 — Audi och
Volkswagen mot harmoniseringsbyran (TDI)

(M3l T-318/09) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som ge-

menskapsvarumdrke av ordmirket TDI — Absolut registre-

ringshinder — Beskrivande karaktir — Sirskiljningsformdiga

som forvirvats till foljd av anvindning saknas — Artikel 7.1

c och 7.3 i forordning (EG) nr 207/2009 — Artiklarna 75
och 76.1 i forordning nr 207/2009)

(2011/C 238/23)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Audi AG (Ingolstadt, Tyskland) och Volkswagen AG
(Wolfsburg, Tyskland) (ombud: advokaten P. Kather)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: G. Schneider)

Saken

Talan mot det beslut som meddelades av forsta Gverklagande-
nimnden den 14 maj 2009 (irende R 226/2007-1) om en
ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordmar-
ket TDI

Domslut
1. Talan ogillas.
2. Audi AG och Volkswagen AG ska bdra rittegdngskostnaderna.

() EUT C 267 av den 7.11.2009.
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Tribunalens dom av den 6 juli 2011 — Timehouse mot
harmoniseringsbyrin (Formen av en klocka med taggade
kanter)

(Mal T-235/10) ()

(Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering av

ett tredimensionellt mirke — Formen av en klocka med

taggade kanter — Absolut registreringshinder — Sirskilj-

ningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i fiorordning (EG)
nr 207/2009)

(2011/C 238/24)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Timehouse GmbH (Eystrup, Tyskland) (ombud: advo-
katen V. Knies)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: B. Schmidt)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattades av harmo-
niseringsbyrans forsta 6verklagandenimnd den 11 mars 2010
(drende R 0942/2009-1) avseende en ansokan om registrering
som gemenskapsvarumirke av ett tredimensionellt varumirke
forestillande en klocka.

Domslut

1. Talan ogillas.
2. Timehouse GmbH forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 209, 31.7.2010.

Tribunalens beslut av den 27 juni 2011 — Amecke
Fruchtsaft mot harmoniseringsbyrin och Uhse (69 Sex up)

(Mal T-343/09) ()

(Gemenskapsvarumirke — Inviindning — Aterkallelse av
invindning — Anledning saknas att déma i saken)

(2011/C 238/25)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Amecke Fruchtsaft GmbH & Co. KG (Menden, Tysk-
land) (ombud: advokaterna R. Kaase och ].-C. Plate)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis S.
Schaffner, ddrefter S. Schiffner och B. Schmidt)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid forstainstans-
ratten: Beate Uhse Einzelhandels GmbH (Flensburg, Tyskland)
(ombud: advokaten W. Berlit)

Saken

Talan vickt mot det beslut som forsta Gverklagandenimnden
vid harmoniseringsbyrdn antog den 11 juni 2009 (irende
R 1728/2008-1) avseende ett invindningsforfarande mellan
Beate Uhse Einzelhandels GmbH och Amecke Fruchtsaft
GmbH & Co. KG.

Avgorande
1. Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2. Sckanden forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 267, 7.11.2009.

Tribunalens beslut av den 22 juni 2011 — Evropaiki
Dynamiki mot kommissionen

(M3l T-409/09) (1)

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Offentlig upphand-
ling av tjinster — Forkastande av en anbudsgivares anbud —
Ogiltigforklaring av beslutet genom en dom som meddelats av
forstainstansritten — Preskription — Tidsfrist med hinsyn
till avstind — Uppenbart att talan i vissa delar inte kan tas
upp till sakprovning och i ovriga delar saknar rittslig grund)

(2011/C 238/26)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sékande: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aten, Grekland) (ombud:
advokaterna N. Korogiannakis och M. Dermitzakis)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Wilderspin och
E. Manhaeve)

Saken

Talan om ersittning for den skada som sokanden péstér sig ha
lidit pa grund av kommissionens beslut av den 15 september
2004 att forkasta sokandens anbud i anbudsforfarandet angé-
ende leverans av IT-tjanster och tillhérande tjanster med anknyt-
ning till informationssystemen vid generaldirektoratet for fiske,
och att tilldela en annan anbudsgivare kontraktet.

Avgérande
1. Talan avvisas.
2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pli-

roforikis kai Tilematikis AE ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 11, 16.1.2010.

Tribunalens beslut av den 21 juni 2011 — Eckehard
Rosenbaum mot kommissionen

(Mal T-452/09 P) ()

(Overklagande — Personalmil — Tjinstemin — Placering

i lonegrad vid rekryteringen — Beaktande av den
berordes yrkeserfarenhet — Artikel 31 i stadgan —
Motiveringsskyldighet)

(2011/C 238/27)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Klagande: Eckehard Rosenbaum (Berlin, Tyskland) (ombud:
advokaten H.-J. Riiber)
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Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: J. Cur- Tribunalens beslut av den 27 juni 2011 — Amecke

rall och B. Eggers), och Europeiska unionens rdd (ombud: K.
Zieléskiewicz och M. Bauer, agents)

Saken

Overklagande av den dom som fattades av personaldomstolen
(andra avdelningen) den 10 september 2009 i mdl F-9/08, Ro-
senbaum mot kommissionen (REGP 2009, s. 0000) om ogiltig-
forklaring av denna dom.

Avgérande

1. Overklagandet ogillas.

2. Eckehard Rosenbaum ska bdra sina rattegangskostnader och er-
sdtta kommissionens rattegdngskostnader i denna instans.

3. Europeiska unionens rdd ska bdra sina rattegangskostnader.

(1) EUT C 11, 16.1.2010.

Tribunalens beslut av den 21 juni 2011 — Luigi Marcuccio
mot kommissionen

(Mal T-12/10 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Ersittning

for rittegangskostnader — Skrivelse frin kommissionen med

upplysning till klaganden om att den hade for avsikt att gora

ett avdrag frin dennes invaliditetsersittning — Riittsakt som

gdr ndgon emot foreligger inte — Det dr uppenbart att Gver-

klagandet i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i
ovriga delar dr ogrundat)

(2011/C 238/28)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Klagande: Luigi Marcuccio (Tricase, Italien) (ombud: advokaten
G. Cipressa)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall
och C. Berardis-Kayser, bitrddda av advokaten A. Dal Ferro)
Saken

Overklagande av det beslut som fattades av personaldomstolen
(forsta avdelningen) den 29 oktober 2009 i mil F-94/08,
Marcuccio mot kommissionen (REGP 2009, s. 0000) om ogil-
tigforklaring av detta beslut.

Avgérande

1. Overklagandet ogillas.

2. Luigi Marcuccio ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta
kommissionens rittegingskostnader i denna instans.

() EUT C 63, 13.3.2010.

Fruchtsaft mot harmoniseringsbyrdn
(M3l T-125/10) ()

(Gemenskapsvarumirken — Inviindning — Aterkallande av
invindning — Anledning saknas att déma i mdlet)

(2011/C 238/29)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Stkande: Amecke Fruchtsaft GmbH & Co. KG (Menden, Tysk-
land) (ombud: advoakterna R. Kaase och J. P. Plate)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller) (ombud: inledningsvis av
S. Schifer, ddrefter av S. Schifer och B. Schmidt)

Motpart vid overklagandendmnden, som intervenerat vid forstainstans-
rdtten: Beate Uhse Einzelhandels GmbH (Flensborg, Tyskland)

Saken

Talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattades den 12
januari 2010 av forsta overklagandenimnden vid Byrdn for
harmonisering inom den inte marknaden (varumarken, monster
och modeller) i drende R 612/2009-1 med anledning av ett
forfarande mellan Beate Uhse Einzelhandels GmbH och Amecke
Fruchtsaft GmbH & Co. KG.

Avgorande

1. Anledning saknas att doma i mdlet.

2. Amecke Fruchtsaft GmbH & Co ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 148 av den 5.6.2010.

Tribunalens beslut av den 20 juni 2011 — Marcuccio mot
kommissionen

(M4l T-256/10 P) (1)

(Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Flytt av
personliga dgodelar — Tyst respektive uttryckligt avslag pd
sokandens begiran — Motiveringsskyldighet — Uppenbart
att overklagandet i vissa delar inte kan upptas till
sakprévning och i évriga delar dr ogrundat)

(2011/C 238/30)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Klagande: Luigi Marcuccio (Trivase, Italien) (ombud: G. Cipressa,
advokat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: J. Curall
och C. Berardis-Kayser, bitrddda av A. Dal Ferro, advokat)
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Saken

Overklagande av det beslut som fattats av Europeiska unionens
personaldomstol (férsta avdelningen) den 25 mars 2010 i
mdl F-102/08, Marcuccio mot kommissionen (REUP 2010,
s. [F-A-0000 och s. I-0000), med yrkande att detta beslut ska
upphivas.

Avgérande

1. Overklagandet ogillas.

2. Luigi Marcuccio ska bdra sina egna rattegangskostnader och
ersitta Europeiska kommissionens rdttegdngskostnader i denna
instans.

() EUT C 221, 14.8.2010.

Talan vickt den 19 april 2011 — J mot Parlamentet
(Mal T-160/10)
(2011/C 238/31)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sékande: ] (Marchtrenk, Osterrike) (ombud: advokaten A. Auer)

Svarande: Parlamentet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som Europaparlamentets utskott
for framstillningar fattade den 2 mars 2010 om att avsld
sokandens framstillning nr 1673/2009 av den 19 novem-
ber 2009, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar ogiltigforklaring av det beslut som Europapar-
lamentets utskott for framstéllningar fattade den 2 mars 2010
om att avsld sokandens framstdllning med péstdende om att
osterrikiska myndigheter beslagtagit olika handlingar och verk.

Sokanden anfor som grund for sitt yrkande ett dsidosattande av
ritten att gora framstillningar. De Osterrikiska myndigheternas
beslag av verk utgor enligt artikel 6.1 FEUF och artiklarna 17.1
och 51.1 i Europeiska unionens stadga om grundldggande rit-
tigheter ett dsidosittande av ritten till egendom.

Talan vickt den 2 maj 2011 — Fraas mot harmoni-
seringsbyrdn (rutménster i morkgritt, ljusgritt, ljusblite,
morkblatt, ockra och beige)

(Ml T-231/11)
(2011/C 238/32)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Tyskland)
(ombud: R. Kunze och G. Wiirtenberger, advokater)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— upphdva det beslut som fattades den 4 mars 2011
(drende R 2041/2010-4) av harmoniseringsbyrdns fjirde
overklagandendmnd avseende gemenskapsvarumarkesan-
sokan nr 008 423 626 (figurmirke) och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Sokt  gemenskapsvarumarke: Ett figurmirke som dterger ett
rutmonster i morkgratt, ljusgratt, ljusblatt, morkblatt, ockra
och beige for varor i klasserna 18, 24 och 25 — Ansokan
nr 8 423 626

Granskarens beslut: Delvis avslag pd ansokan.
Overklagandendmndens beslut: Avslag pa éverklagandet.

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 b jamford med artikel 7.2 i
forordning (EG) nr 207/2009, eftersom det berdrda gemen-
skapsvarumarket har tillriacklig sirskiljningsformdga, och dsido-
sittande av artiklarna 75 och 76 i samma forordning, eftersom
overklagandendmnden inte har tagit stallning till de manga fak-
tiska och rattsliga uppgifter som sékanden limnat.

Talan vickt den 13 maj 2011 — FairWild Foundation mot
harmoniseringsbyrin — Wild (FAIRWILD)

(Mal T-247/11)
(2011/C 238/33)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: FairWild Foundation (Weinfelden, Schweiz) (ombud:
advokaterna P. Neuwald och S. Miiller)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller)
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Motpart vid Gverklagandendmnden: Rudolf Wild GmbH & Co. KG
(Eppelheim, Tyskland)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som forsta overklagandendimnden
vid Harmoniseringsbyrdn for den inre marknaden (varumdr-
ken, monster och modeller) fattade den 3 mars 2011 i
drende R 1014/2010-1,

— avsld 6verklagandet av registreringen av det internationella
varumiarket nr 950 962 "FAIRWILD”, och

— forplikta svaranden och motparten vid overklagandendmn-
den att ersdtta sokandens rattegdngskostnader, inklusive so-
kandens kostnader i forfarandet vid overklagandendmnden.

Grunder och huvudargument

Sékande av gemenskapsvarumdrke: Sokanden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmirket "FAIRWILD” for varor i
klasserna 3, 5, 29 och 30 — Internationell registrering
nr 950 962.

Innehavare av det varumdrke eller kdnnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Rudol Wild GmbH
& Co. KG.

Varumdrke eller kinnetecken som dberopats: Gemenskapsvarumér-
ket "WILD” for varor i klasserna 3, 9, 29, 30 och 32.

Invandningsenhetens beslut: Delvis bifall till invindningen.

Overklagandendmndens beslut: Delvis ogiltigforklaring av invénd-
ningsenhetens beslut.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009, eftersom 6verklagandenimnden felaktigt utgick
ifrén att det forelag risk for forvixling mellan de sinsemellan
motstdende varumdirkena. Sokanden havdar att overklagande-
namnden for det forsta felaktigt antog att inneborden av tecknet
"WILD” endast dr kind for den tysksprakiga och den engelsk-
sprakiga omsittningskretsen, och att den for det andra utgick
ifrdn detta begrepp inte 4r beskrivande for de varor som avses
med det varumirke som dberopats som hinder for registrering.
Pi denna grund tillerkinde overklagandenimnden felaktigt
nimnda varumirke en medelhdg sdrskiljningsformaga och
slog fast att tecknen liknade varandra i medelhdg utstrickning,
varfor avvagningen av de vixelverkande faktorerna avseende
forvixlingsrisken utfoll till sokandens nackdel.

Talan vickt den 23 maj 2011 — Bopp mot harmoni-
seringsbyran (oktagon med grén bard)

(Mal T-263/11)
(2011/C 238/34)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Carsten Bopp (Glashiitten, Tyskland) (ombud: advoka-
ten C. Russ)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller)
Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fjirde overklagandendmnden
vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (va-
rumérken, monster och modeller) fattade den 11 mars 2011
i drende R 605/2010-4.

Grunder och huvudargument

Skt gemenskapsvarumarke: Figurmirke bestdende av en oktagon

med grén bard — Ansokan nr 8 248 965.

Granskarens beslut: Avslag pa ansokan.

Overklagandendmndens beslut: Avslag pd 6verklagandet.

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i forordning
nr 207/2009, eftersom det varumirke som ansokan avser har
sdrskiljningsforméga tack var sin identifierbara och ytmissiga
framstillning.

Talan vickt den 30 maj 2011 — Hotel Reservation Service
Robert Ragge mot harmoniseringsbyrin — Promotora
Imperial (iHotel)

(Mal T-277/11)
(2011/C 238/35)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sckande: Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH (Koln,
Tyskland) (ombud: advokaten M. Koch)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: Promotora Imperial, SA (Po-
zuelo de Alarcén, Spanien)
Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— indra forsta oOverklagandenimndens beslut av den 24
februari 2011 (drende R 832/2010-1) pa sd sitt att talan i
sak bifalls och invindning (nr B 1458571) upphévs. Invén-
daren ska ersitta kostnaderna i samband med savil invind-
ningsforfarandet som overklagandet. Beslutet ska i Gvrigt
uppritthallas.

— Harmoniseringsbyrdn ska ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sékande av gemenskapsvarumdrke: Sokanden

Skt gemenskapsvarumdrke: Ordmirket "iHotel” for tjanster i klas-
serna 35, 39, 41, 42 och 43 — ansokan nr 6912877
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Innehavare av det varumdrke eller kdnnetecken som dberopats
som hinder for registrering i invandningsforfarandet: Promotora
Imperial, SA.

Varumrke eller kannetecken som dberopats: Gemenskapsordmarket
“i-hotel” for varor och tjanster i klasserna 16, 41 och 43

Invandningsenhetens beslut: Delvis bifall till invandningen.
Overklagandendmndens beslut: Avslag p& 6verklagandet.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009, eftersom det inte finns ndgon risk for forvixling
mellan de motstdende varumirkena. Overklagandenimnden har
felaktigt konstaterat att de ifrdgavarande varorna och tjinsterna
samt de motstdende varumirkena liknar varandra.

Talan vickt den 31 maj 2011 — Ewald mot harmo-
niseringsbyrin — Kin Cosmetics (Keen)

(M3l T-280/11)
(2011/C 238/36)
Rittegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Ewald (Frauenwald, Tyskland) (ombud: advokaten S.
Reinhardt)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdarken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: Kin Cosmetics, SA (San Feliu
de Guixols, Spanien)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara forsta  overklagandendmndens beslut nr
R 1383/2010-1 fattat den 3 mars 2011,

— avsld den invindning som KIN COSMETICS SA framstillde
vid harmoniseringsbyran den 24 juli 2008 under nr B
1359944 mot registreringen av  varumirket EM
006 498 621 "Keen”,

— i andra hand, for det fall tribunalen inte kan bifalla yrkandet
i punkt tvd, aterforvisa drendet till harmoniseringsbyrn,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna samt forplikta KIN COSMETICS att ersitta ratte-
gangskostnaderna, i den utstrickning som bolaget deltagit
i forfarandet.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Ewald

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ordmirket "Keen” for varor och tjins-
ter i klasserna 3 och 44 — registrerat under nr 6 498 621.

Innehavare av det varumdrke eller kdinnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invindningsforfarandet: Kin Cosmetics, SA

Varumdrke eller kinnetecken som dberopats: Gemenskaps- och na-
tionella ord- och figurmarkena "KIN”, "KinBooKs”, "KINWORKS”
och "KINSTYLIUM” f6r varor och tjanster i klasserna 3, 5, 35
och 44

Invindningsenhetens beslut: Bifall till invindningen
Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009, eftersom det inte finns ndgon risk for forvixling
mellan varumarkena i friga.

Overklagande ingett den 3 juni 2011 av Diego Canga Fano
mot personaldomstolens dom av den 24 mars 2011 i mal
F-104/09, Canga Fano mot radet

(M3l T-281/11 P)
(2011/C 238/37)
Rattegdngssprak: franska
Parter

Klagande: Diego Canga Fano (Bryssel, Belgien) (ombud: advoka-
terna S. Rodrigues och C. Bernard-Glanz)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ta upp Overklagandet till sakprovning,

— ogiltigforklara den dom som Europeiska unionens personal-
domstol meddelade den 24 mars 2011 i mal F-104/09,

— bifalla de yrkanden om ogiltigforklaring och skadestdnd som
klaganden framforde vid personaldomstolen, med beaktande
av att klaganden, som skulle noja sig med ett upphdvande
av domen, 4r beredd att gd med pd en symbolisk ersittning
om endast en euro for den skada han lidit, och

— forplikta rédet att ersitta rattegdngskostnaderna i bada
instanserna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt oOverklagande aberopar klaganden en
enda grund som bestdr av tre delar och avser en felaktig
rattstillimpning.

1. Klaganden gor som forsta delgrund gillande att personal-
domstolen tolkade de tillimpliga bestimmelserna om till-
sattningsmyndighetens utrymme for skonsmdssig bedom-
ning pa ett sitt som dr oférenligt med domstolens och
tribunalens tolkning i rattspraxis (punkterna 35 och 36 i
den angripna domen).

2. Klaganden gor som andra delgrund gillande att personal-
domstolen har dragit slutsatser utan réttsligt stod vid sin
provning av om det gjorts en uppenbart oriktig bedémning
(punkterna 48, 51, 52, 58, 78 och 79 i den angripna do-
men) och motsiger sina egna kriterier, som den pastdr ska
gilla istillet for dem som faststillts i domstolens och tribu-
nalens praxis.
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3. Klaganden gor som tredje delgrund gillande att det fore- Talan vickt den 6 juni 2011 — Heitkamp BauHolding mot

kommer materiella felaktigheter i personaldomstolens moti-
vering vilka f6ljer av att den missuppfattat eller underlatit att
beakta den bevisning som lagts fram (punkterna 80, 81, 85,
88 och 90 i den angripna domen).

Talan vickt den 6 juni 2011 — Gooré mot ridet
(Mal T-285/11)
(2011/C 238/38)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Charles Kader Gooré (Abidjan, Elfenbenskusten) (om-
bud: advokaten F. L. Meynot)

Svarande: Europeiska unionens rdd

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara radets férordning (EU) nr 330/2011 av

den 6 april 2011 om idndring av forordning (EG)
nr 560/2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva
atgarder mot vissa personer och enheter mot bakgrund av
situationen i Elfenbenskusten, i den del den avser inforandet
av Charles Kader Gooré i forteckningen i bilaga II (och fast-
stilla att den inte dr tillimplig pd honom),

forpliktiga Europeiska unionens rad att till Charles Kader
Gooré erligga beloppet femtio tusen (50 000) euro som
ersattning for de skador denne lidit,

— forpliktiga Europeiska unionens rdd att ersitta rittegdngs-

kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1.

Den forsta grunden avser dsidosittandet av vasentliga form-
foreskrifter. Sokande kritiserar Europeiska unionens rad dels
for att inte ha uppfyllt motiveringsskyldigheten, och dels for
att ha dsidosatt proportionalitetsprincipen, eftersom de re-
striktiva dtgdrderna gar lingre dn vad som dr nodvindigt for
att uppnd Europeiska unionens rdds mal.

Den andra grunden avser dsidosittande av fordragen. Sokan-
den kritiserar Europeiska unionens rad dels for dsidosattande
av ratten till forsvar, eftersom han aldrig underrattats om de
fullstindiga anledningarna for dtgérden, dels for dsidosittan-
det av dganderitten.

kommissionen
(M3l T-287/11)
(2011/C 238/39)

Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Heitkamp BauHolding GmbH (Herne, Tyskland) (om-
bud: advokaten W. Niemann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 26 januari

2011 i dess dndrade lydelse, vilken savitt sokanden kinner
till annu inte har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.

— Saneringsklausulen i 8c § stycke 1 i den tyska bolagsskatte-

lagen (KStG) utgor inte statligt stod i den mening som avses
i artikel 107.1 FEUF. Kommissionen har gjort en felaktig
klassificering av referenssystemet genom att utgd frin "be-
stimmelse om forlustavdrag hos bolag vars andelar kan
forvirvas”. 1 sjilva verket utgor referenssystemet snarare en
tidsmassigt obegrinsat forlustoverforing som dven inom bo-
lagsritten ger uttryck for den objektiva nettoprincipen.

Bortfallandet av den i 8c § KStG foreskrivna forlustoverfo-
ringarna mdste dirfor betraktas som undantag medan sane-
ringsklausulen i 8¢ § stycke 1 a KStG i sin tur ska betraktas
som undantag fran undantaget i det fall dir regelfallet ter-
stalls, vilket gor att Leistungsfahigkeitsprinzip géller dven i
saneringsfall.

Kommissionen har visserligen medgett att "referenssystemet
utgor det tyska bolagsskattesystemet i dess nuvarande form”
men anser dock inte att Wachstumsbeschleunigungsgesetz
innebar att rittslaget i Tyskland dr ett annat. Efter inforandet
av klausulen om dolda reserver i 8¢ § KStG innebir det vid
deldgarbyte i friska foretag en sikerhet for forlust och for-
lustoverforing upp till beloppet for den dolda reserven. Pa sd
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sitt skulle klausulen om dolda reserver for friska foretag
fungera som motsvarighet till en saneringsklausul for kris-
foretag, eftersom foretag i saneringsbehov annars skulle
missgynnas strukturellt.

— Den av sokanden péstddda olikabehandlingen av ekono-
miskt friska foretag i saneringsbehov pé grund av sanerings-
klausulen utgor siledes ingen selektiv dtgard, utan istillet en
konkretisering av den forfattningsrittsligt sedan linge i tysk
grundlag forankrade Leistungsfihigkeitsprinzip. Det ér olj-
aktligen fraga om den inre logiken i referenssystemet. Sane-
ringsklausulen ar sdledes forenlig med de grundliggande och
ledande principerna i det tyska systemet.

— Med hinsyn till de grundldggande principerna dr inforandet
av saneringsklausulen i 8c § KStG i vart fall en atgdrd som
ir "motiverad av skattesystemets natur och inre struktur”
och genom vilken den inre strukturen delvis dterfir sin
giltighet.

Talan vickt den 7 juni 2011 — Deutsche Bahn m.fl. mot
kommissionen

(Mal T-289/11)
(2011/C 238/40)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Deutsche Bahn AG (Berlin, Tyskland), DB Mobility
Logistics AG (DB ML AG) (Berlin, Tyskland), DB Energie
GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland), DB Schenker Rail
GmbH (Mainz, Tyskland) (ombud: advokaterna W. Deselaers,
J.S. Briickner och O. Mross)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut om inspektion fattat
den 14 mars 2011 och delgivet den 29 mars 2011,

— ogiltigforklara alla dtgarder som vidtagits till f6ljd av inspek-
tionen pd grundval av det rittsstridiga beslutet,

— forplikta kommissionen att aterlimna samtliga kopior pa
dokument som tagits i samband med inspektionen, vid
dventyr av ogiltigforklaring av kommissionens kommande
beslut av tribunalen,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna

Grunder och huvudargument

Sokande yrkar ogiltigforklaring av kommissionens beslut
K(2011) 1774 av den 14 mars 2011 (drenden COMP[39.678
och COMP/[39.731). I beslutet forordnades, i enlighet med ar-
tikel 20.4 av rddets férordning (EG) nr 1/2003, (*) om inspek-
tioner hos Deutsche Bahn AG savdl som hos alla juridiska
personer direkt eller indirekt under bolagets kontroll med an-
ledning av en eventuell formanlig behandling av dotterbolag
genom ett rabattsystem for stromforsorjning.

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av den grundliggande ritten
till hemmets okrankbarhet, eftersom inget forhandstillstind
fran domstol forelag.

2. Andra grunden: Asidosittande av den grundliggande rittig-
heten till ett effektivt rdttsmedel, eftersom beslutet om in-
spektioner inte pd forhand hade kontrollerats av domstol,
vare sig materiellt eller juridiskt.

3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar, eftersom
beskrivningen av foremdlet for inspektionen var alltfor vid
och ospecificerad (fishing expedition).

4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.
Beslutet om inspektion dr oproportionerligt, eftersom rabatt-
systemet for stromforsorjning anvints under flera r av so-
kandena, har kontrollerats ett flertal gdnger av tyska myn-
digheter och domstolar och har bedémts som forenligt med
konkurrensritten, och att fragan, som enligt kommissionen
dr grundliggande, om rabattsystemet dr “objektivt motiverat”
hade kunnat utredas pa ett mindre ingripande sitt, nimligen
genom en begdran om upplysningar.

(") Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002, om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EUT 2003 L 1 s. 1).

Talan viickt den 7 juni 2011 — Deutsche Bahn m.fl. mot
kommissionen

(Mal T-290/11)
(2011/C 238/41)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Deutsche Bahn AG (Berlin, Tyskland), DB Mobility
Logistics AG (DB ML AG) (Berlin, Tyskland), DB Netz AG
(Frankfurt am Main, Tyskland), Deutsche Umschlaggesellschaft
Schiene-Strafle mbH (DUSS) (Bodenheim, Tyskland), DB Schen-
ker Rail GmbH (Mainz, Tyskland), DB Schenker Rail Deut-
schland AG (Mainz, Tyskland) (ombud: advokaterna W. Desela-
ers, J. S. Briickner und O. Mross)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens inspektionsbeslut av den 30
mars 2011, delgivet den 31 mars 2011,

— ogiltigforklara varje atgard som vidtagits pd grundval av
inspektioner genomforda i enlighet med detta rittsstridiga
beslut,

— forplikta kommissionen att aterge samtliga kopior av de
handlingar som upprittats inom ramen for inspektionerna
vid dventyr av att tribunalen ogiltigférklarar kommissionens
kommande beslut,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokandena yrkar att tribunalen ska ogiltigforklara kommissio-
nens beslut K(2011) 2365 av den 30 mars 2011 (drendena
COMP[39.678 och COMP/[39.731) om inspektioner enligt arti-
kel 20.4 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 (') hos Deutsche
Bahn AG och hos samtliga juridiska personer som direkt eller
indirekt stdr under ndimnda bolags kontroll, med anledning av
en potentiellt konkurrensstridig strategisk anvindning av dels
infrastruktur som tillhandahdlls av bolag i DB-gruppen, dels
tillhandahéllande av spartjinster.

Till stod for sin talan aberopar s6kandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av hemfriden, eftersom inget
tillstdnd frdn domstol har inhdmtats pd forhand.

2. Andra grunden: Asidosittande av ritten till ett effektivt
rittsmedel, eftersom det saknas mojlighet att fa till stdnd
en tidigare domstolsprovning av inspektionsbeslutet sdval i
faktiskt som i rdttsligt hinseende.

3. Tredje grunden: Inspektionsbeslutet r rattsstridigt, eftersom
det grundar sig pd uppgifter som kommissionen inhimtade,
vid verkstillandet av inspektionsbeslutet angdende rabatt-
system for banstrom, i samband med en omfattande efter-
sokning (fishing expedition) och dirmed i strid med sokan-
denas ritt till forsvar.

4. Firde grunden: Asidosittande av ritten till forsvar genom
en oavgransad och ospecificerad beskrivning av inspektio-
nens foremal.

5. Femte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen,
eftersom foremdlet for inspektionen inte omfattas av kom-
missionens behorighet och kommissionen under alla om-
standigheter hade kunnat fi den relevanta informationen
genom den behoriga Bundesnetzagentur (federal infrastruk-
turmyndighet) eller genom en enkel begiran om upplys-
ningar fran sokanden.

Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget

=
N

Talan vickt den 9 juni 2011 — Cemex m.fl. mot
kommissionen

(Mal T-292/11)
(2011/C 238/42)
Rattegdngssprak: spanska
Parter

Sokande: Cemex S.A.B. de C.V. (Monterrey, Mexiko), New Sun-
ward Holding BV (Amsterdam, Nederlinderna), Cemex Espafia,
SA (Madrid, Spanien), CEMEX Deutschland AG (Diisseldorf,
Tyskland), Cemex UK (Egham, Forenade kungariket), CEMEX
Czech Operations s.r.o. (Prag, Tjeckiska republiken), Cemex
France Gestion (Rungis, Frankrike), CEMEX Austria AG (Lang-
enzersdorf, Osterrike) (ombud: advokaten)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— 1 forsta hand, ogiltigforklara artikel 1 i kommissionens be-
slut av den 30 mars 2001 och, i andra hand, delvis upphiva
denna bestimmelse genom att medge befrielse fran skyldig-
heten att limna de upplysningar som avses med de frigor
som stills i bilaga I till beslutet, i den del skyldigheten gar
utover de grinser som géller for kommissionen enligt be-
stimmelserna och principerna i unionsritten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder.

1. Forsta grunden: dsidosittande av artikel 18 i forordning (EG)
nr 2003/1

— Det hivdas i detta hinseende att kommissionen har
overskridit de granser som foreskrivs i denna bestim-
melse och domstolens praxis for utévande av dess be-
horighet, genom att dven kriva upplysningar som s6-
kandena inte forfogar over. Vidare innebir kravet att
sokandena inte bara ska limna utan ocksd behandla
miljoner uppgifter av ekonomisk art, vilket utgor en
omplacering av den undersokningsplikt som kommissio-
nen har.

2. Andra grunden: dsidosdttande av artikel 18 i forordning (EG)
nr 2003/1

— Enligt sokandena kriver kommissionen att upplysningar
ska limnas som inte dr nodvindiga for att utreda de
restriktiva forfaranden som har konstaterats i det an-
gripna beslutet. Det ror sig om upplysningar som inte
har ndgot samband med utredningens syfte, eller offent-
liga upplysningar, upplysningar som limnats som svar
pa tidigare begiran, eller sd ror det sig om behandling av
uppgifter.
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3. Tredje grunden: dsidosittande av proportionalitetsprincipen

— Det péstds i detta avseende att kommissionen har begirt
att sokandena ska lamna upplysningar vars sammanstall-
ning och behandling, forutom att sidan i flera fall inte dr
nodvindig, innebdr en 6verdriven och oproportionerlig
borda, varvid kommissionen dessutom har gett en uto-
mordentligt kort frist for att efterkomma begiran och
avslagit ansokningar om att fristen ska forlangas.

4. Den fjirde grunden avser att artikel 296 FEUF har asidosatts,
eftersom kommissionen, enligt sokandena, inte tillrackligt
har motiverat behovet av och proportionaliteten hos de
begirda upplysningarna.

5. Enligt den femte grunden har rattssikerhetsprincipen dsido-
satts, eftersom det angripna beslutets lydelse lider av osiker-
het och brist pd precision.

6. Den sjitte grunden avser att artikel 3 i forordning (EEG)
nr 1/1958, om vilka sprak som ska anvindas i Europeiska
ekonomiska gemenskapen, har dsidosatts.

— Det hivdas i detta hinseende att kommissionen har
vagrat att tillstalla dotterbolagen, som det angripna be-
slutet riktar sig till, beslutet avfattat pd den medlems-
statens sprak under vars jurisdiktion dotterbolagen lyder.
Kommissionen har dirigenom medvetet gjort det svarare
att sammanstilla uppgifterna.

Talan vickt den 9 juni 2011 — Holcim AG (Tyskland) och
Holcim Ltd (Schweiz) mot kommissionen

(Mal T-293/11)
(2011/C 238/43)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Holcim AG (Tyskland) (Hamburg, Tyskland) och Hol-
cim Ltd (Ziirich, Schweiz) (ombud: advokaterna P. Niggemann
och K. Gassner)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 30 mars 2011
om ett forfarande enligt artikel 18.3 i rddets forordning (EG)
nr 1/2003, drende 39521 — cement och cementprodukter,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokandena grunder.

1. Forsta grunden: det angripna beslutet har meddelats pa ett
ogiltigt satt

— Enligt sokandena har kommissionen innan den medde-
lade det angripna beslutet, inhdmtat representationsfull-
makter, som har utfirdats till forman for Holcim AG,
med avseende pd samtliga bolag i Holcim-koncernen
samt forklaringar av vilka det framgar att engelska ar
arbetsspraket. Det angripna beslutet, som ar riktat till

Holcim Ltd, "meddelades” Holcim AG som aldrig varit
bemyndigad att representera Holcim Ltd. Sokandena till-
fogar att arbetssprdket for Holcim Ltd och for de flesta
bolag i koncernen ir engelska med foljd att de inte i
tillracklig utstrackning har kunnat ta del av det angripna
beslutet.

2. Andra grunden: Fristen for att ligga fram upplysningar har

varit for kort och kommissionen har nekat att forldnga
fristen

— Enligt sokandena forutsitter det angripna beslutet detal-
jerade upplysningar om femton bolag i koncernen (upp-
lysningar om transaktioner, om import och export, om
produktionen och om marknadsandelar et cetera) under
en tiodrsperiod. Sokandena havdar att de- med stod av
kommissionens utkast till beslut — i god tid och med
hog detaljeringsgrad — har meddelat kommissionen att
fristen pa tolv veckor for att ldgga fram upplysningar var
alltfor kort. Sokandena anser att det, mot bakgrund av
forfarandets lingd (ndstan tvd och ett halvt &r) och den
stora samarbetsvilja som s6kandena har visat, hade varit
limpligt att forlinga fristen. Aven om sokandena har
godtagit att forfarandet skedde pa engelska har kommis-
sionen sjilv forsenat insamlingen av uppgifter genom att
avfatta det angripna beslutet pd tyska, med foljd att tva
tredjedelar av de berorda bolagen i koncernen inte har
kunnat delta i insamlingen.

3. Tredje grunden: Holcims skyldighet att ligga fram upplys-
ningar som bolagen inte innehar i den form som begirts

— Sokandena gor gillande att det begirs upplysningar i det
angripna beslutet som bolagen inte innehar i den form
som begirts. Det angripna beslutet forutsitter dessutom
uppgifter vilka pa grund av att datasystemen dndrats och
av andra skil, endast kan framskaffas genom ett bety-
dande arbete, tidsmassigt och personellt. Sokandena an-
ser att det gdr utover deras skyldighet att ligga fram de
begirda upplysningarna att dessutom aldggas en sidan
arbetsborda.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

— Enligt sokandena har varken unders6kningen i sig eller
den metod som valts (begdran om upplysningar under
hot om boter genom ett formellt beslut) motiverats till-
rickligt i det angripna beslutet.

5. Femte grunden: Asidosittande av principen om dndamals-
enliga medel

— Sokandena gor gillande att de under hela forfarandet har
besvarat samtliga anmodningar om upplysningar som
tillstallts dem uttommande och med hog detaljeringsgrad
med f6ljd att kommissionen inte hade nagot skal for att
inleda ett formellt granskningsférfarande under hot om
boter istallet for ett informellt och mindre stringt for-
farande med begdran om upplysningar.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av precisionsprincipen med
avseende pd de upplysningar som begirts

— Enligt sokandena innehdller det angripna beslutet flera
punkter av vilka det inte tillrackligt tydligt framgér vilka
upplysningar som begirts, vilket dar till forfing for
sokandena
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7. Sjunde grunden: Den allmdnna proportionalitetsprincipen

— Trots att drendet hade en handliggningstid pd tvd och
ett halvt ar har kommissionens klagomal formulerats
vagt och ofullstindigt och sokandena anser det darfor
oproportionerligt att kommissionen har begirt att so-
kandena ska tillhandahalla detaljerade statistiska uppgif-
ter flera gdnger i olika former. Utéver dessa objektiva
skal dr det uppenbart oproportionerligt att kommissio-
nen har nekat att forldnga fristen dd forfarandet hade en
varaktighet pa nistan tvd och ett halvt ar.

8. Attonde grunden: Kommissionen saknar behorighet
med avseende pd bolaget Holcim (Cesko) as. vad avser
perioden innan Republiken Tjeckiens anslutning till
Europeiska unionen.

— Sokandena gor gillande att kommissionen inte har ratt
att begdra upplysningar om en period som tidsmassigt
ligger fore en medlemsstats anslutning till Europeiska
unionen.

Talan vickt den 9 juni 2011 — Republiken Grekland mot
kommissionen

(Mal T-294/11)
(2011/C 238/44)
Rattegdngssprak: grekiska
Parter

Sokande: Republiken Grekland (ombud: [. Chalkias och
S. Papaiioannou)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— bifalla talan,

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut av den
15 april 2011 om undantagande fran EU-finansiering av
vissa utgifter som verkstdllts av medlemsstaterna inom ra-
men for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGFJ), inom ramen for Eu-
ropeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ra-
men for Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveck-
ling (EJFLU), i den del som det avser finansiella korrigeringar
till republiken Greklands nackdel, alternativt dndra beslutet,
och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Republiken Grekland yrkar ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 2011/244/EU av den 15 april 2011 om undantagande
frain EU-finansiering av vissa utgifter som verkstillts av
medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europe-
iska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF)),
inom ramen f6r Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF)
och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU), delgivet med nr K(2011) 2517
och offentliggjort 1 Europeiska unionens officiella  tidning
L 102/33/16-4-2011 (EUT L 102, s. 33), i den del som det

avser finansiella korrigeringar till republiken Greklands nackdel
inom sektorerna for a) produktionsstod for olivolja, b) utgifter
for inrittandet av Register over olivodlingar — Geografiskt in-
formationssystem (GIS) och ¢) direkt stod (jordbruksgrodor).

Vad giller den korrigering som gjorts inom sektorn for produk-
tionsstod for olivolja gor sokanden, for det forsta, gillande att
kommissionen har gjort en felaktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna, eftersom de grundliggande kontrollerna
inom systemet normalt uppvisar ytterst smé brister som inte
motiverar en korrigering pd 10 respektive 15 procent, sdrskilt
med hdnsyn till att det redan den 1 november 2003 infordes ett
funktionellt och tillforlitligt geografiskt informationssystem for
olivsektorn i Grekland (geografiskt informationssystem for oli-
ver), sdsom ett grundliggande verktyg for att kontrollera hela
stodordningen i friga om produktionsstod for olivolja, och med
hansyn till att en minutios kontroll sker av odlingsdeklaratio-
nerna, liksom av olivskorden och pressarnas funktion.

Sokanden havdar, for det andra, a) att kommissionens beslut
inte stods av en giltig och héllbar rattslig grund for att oka
korrigeringen vid upprepning. Den innebord som kommissio-
nen anser att nimnda begrepp har ar felaktig, eftersom det ar
uppenbart att det inte finns upprepade brister. Den upprepning
som kommissionen anser finnas grundar sig pd ett felaktigt
antagande, eftersom kommissionen ger nimnda begrepp en fel-
aktig innebord och péd grundval av den gor en uppenbart fel-
aktig bedomning av de péstdtt upprepade bristerna sedan inf6-
randet av det grundliggande verktyget for kontroll av stodord-
ningen, det geografiska informationssystemet for oliver. b) Kom-
missionen har gjort en felaktig bedomning av de faktiska om-
standigheterna, eftersom okningen av korrigeringen fran 10
procent for perioden 2003-2004 till 15 procent for perioden
2004-2005 under alla omstindigheter dr olaglig och omotive-
rad med hansyn till att atskilliga forbattringar och uppdateringar
av det geografiska informationssystemet for oliver gjordes fort-
lopande under den ovanndmnda perioden och foljaktligen ar det
inte endast sd att kontrollsystemet inte har forsdmrats, utan det
har istillet forbattrats avsevirt.

Vad avser den korrigering som gjorts inom sektorn for utgifter
for inrittandet av Register &ver olivodlingar — Geografiskt in-
formationssystem (GIS) hdvdar sokanden, for det forsta, att det
saknas en giltig rittslig grund f6r den finansiella korrigeringen
av utgifterna for forfarandet for att inrédtta det geografiska infor-
mationssystemet for oliver, eftersom de anslag som beviljats for
dess skapande hade avriknats frin det stod som skulle tillfalla
de grekiska producenterna och det uteblivna godkdnnandet av
utgifterna utgor ett skil till obehorig vinst for EUGF] och en
dubbel ekonomisk sanktion, eftersom de utgifter som uppkom-
mit under alla omstidndigheter dr stodberittigade om de inte
overskrider den budget som kommissionen antagit eller det
totala belopp som avrdknats for de grekiska producenterna,
med hdnsyn till att den relevanta tidpunkten for att avgora
huruvida en utgift 4r berdttigad 4r den tidpunkt dd den rittsliga
forpliktelse uppstdr eller ndr den genomfors, och inte den tid-
punkt dd utgiften deklareras.

Sokanden havdar, for det andra, a) att proportionalitetsprincipen
har &sidosatts for de utgifter om 2 920 191,03 som avser till-
laggsavtal och b) att en felaktig bedomning har gjorts av de
faktiska omstindigheterna i frdga om den utgift som avser avtal
5190/ES/2003.
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[ friga om den korrigering som gjorts inom sektorn for direkt
stod (jordbruksgrodor) gor sokanden, for det forsta, gillande a)
att det saknas en giltig rdttslig grund for att tillimpa gamla
riktlinjer, som innehdller bestimda belopp for schablonkorrige-
ringar, pd den nya gemensamma jordbrukspolitiken och pé den
nya ordningen med engdngsbelopp, och b) att tillimpningen av
dem uppenbart strider mot proportionalitetsprincipen.

Sokanden havdar, for det andra, att en felaktig bedomning
gjorts av de faktiska omstindigheterna a) i frdga om de brister
som framkommit med hjilp av Informationssystem for jordbruk
— geografiskt informationssystem, b) vad avser styrkandet av
den omstindigheten att det av en jaimférelse mellan uppgifterna
fran LPIS-GIS som anvints for ansokningsdret 2007 och de
fullstindiga och tillforlitliga uppgifterna frdn LPIS-GIS for
2009 framgdr, sisom kommissionen kunnat bekrifta genom
en kontroll pa plats, att skillnaderna och bristerna dr minimala
— under 2 procent — och en korrigering ska dirfor inte over-
stiga namnda procentsats, och ¢) i friga om de brister som
framkommit vid de administrativa korskontrollerna och kont-
rollerna pd plats och vad avser deras kvalitet, och sirskilt vad
betriffar frinvaron av mitningar av betesmarken och det sena
genomforandet av kontrollerna pé plats, eftersom de atskilliga
forbattringar som skett under ansokningsdret 2007 borde ha
lett till att kommissionen inte beslutade om korrigering.

Sokanden har slutligen gjort gillande att artikel 33 i
forordning nr 1290/05 (') har tolkats och tillimpats felaktigt
i friga om korrigeringen av utgifterna for Aatgdrder for

landsbygdsutveckling.

() Radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken

Talan vickt den 9 juni 2011 — Duscholux Ibérica mot
harmoniseringsbyrin — Duschprodukter i Skandinavien
(duschy)

(Mal T-295/11)
(2011/C 238/45)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Sokande: Duscholux Ibérica, SA (Barcelona, Spanien) (ombud:
advokaten J. Carbonell Callico)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Duschprodukter i Skandinavien
AB (Hisings Backa, Sverige)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— dndra det beslut som fattades av forsta Gverklagandenamn-
den vid Byréan for harmonisering inom den inre marknadens
(varumdrken, monster och modeller) den 21 mars 2011
(drende R 662/2010-1),

— i andra hand, och endast for fall det foregdende yrkandet
ogillas, ogiltigforklara det beslut som fattades av forsta

overklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom
den inre marknadens (varumarken, monster och modeller)
den 21 mars 2011 (drende R 662/2010-1), och

— forplikta svaranden och motparten vid overklagandendmn-
den att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sckande av gemenskapsvarumdrke: Motparten vid overklagande-
namnden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Det internationella figurmirket “du-
schy” for varor i klasserna 11 och 20 — Ans6kan om registre-
ring av gemenskapsvarumidrke nr W927073

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invindningsforfarandet: Sokanden

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Registrering som ge-
menskapsvarumdrke nr 2116820 av figurmirket "DUSCHO
Harmony”, for varor i klasserna 6, 11 och 19

Invindningsenhetens beslut: Delvis bifall till invindningen

Overklagandendmndens beslut: Upphédvande av det omtvistade
beslutet

Grunder: Asidosittande av artikel 6 om ritten till en opartisk
rittegdng i Europeiska konventionen om skydd for de minsk-
liga rattigheterna och grundldggande friheterna, asidosittande av
artiklarna 75 och 76 i radets forordning nr 207/2009, eftersom
overklagandendmnden inte beaktade de sakforhallanden och
den bevisning som i ritt tid lagts fram, och &sidosittande av
artikel 8.1 b i radets forordning nr 207/2009, eftersom Gver-
klagandenimnden felaktigt funnit att det inte forelag risk for
forvixling mellan de motstdende varumirkena.

Talan vickt den 8 juni 2011 — Cementos Portland
Valderrivas mot kommissionen

(Mal T-296/11)
(2011/C 238/46)
Rattegdngssprak: spanska
Parter

Sokande: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona,
Spanien) (ombud: advokaten L. Ortiz Blanco)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att talan kan tas upp till sakprévning,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 30 mars 2011,
— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 30
mars 2011 om ett forfarande enligt artikel 18.3 i ridets forord-
ning (EG) nr 1/2003, antaget i samband med drende
COMP/39.520 — Cement och cementprodukter.
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Sokanden anfér en enda grund till stod for sin talan, namligen
att kommissionen har dsidosatt artikel 18 i ndimnda férordning
och proportionalitetsprincipen.

— Sokanden gor hirvid gillande for det forsta att de upplys-
ningar som kommissionen har krivt genom detta beslut inte
har ndgot samband med den pastidda overtridelsen, varfor
upplysningarna inte kan bekrifta ndgon uppgift som moti-
verar utredningen angdende Valderrivas. Sokanden anser
foljaktligen att det rekvisit om noédvindighet som enligt
artikel 18 i forordning nr 1/2003 maste vara uppfyllt for
att kommissionen ska ha ritt att krdva upplysningar inte ar
uppfyllt i detta fall. Sokanden gor ocksd gillande att den
omstindigheten att beslutet inte innehaller nigon hinvis-
ning till sddana uppgifter inte kan medfora att det ar mojligt
att kringgéd tribunalens kontroll av nddvindighetsrekvisitet.

— For det andra anfor sokanden att det angripna beslutet stri-
der mot proportionalitetsprincipen, eftersom det innebir en
borda for sokanden som édr uppenbart oproportionerlig i
forhéllande till vad som &r nodvindigt for utredningen.
Denna oproportionerlighet kommer till uttryck i arten av
upplysningar, i den orimliga mingd av upplysningar som
begirts, i den grad av detalj som ska pragla dem, i skyldig-
heten att samla ihop och redogora for upplysningarna i
bestimda format och i fristen for att tillhandahalla upplys-
ningarna i frdga.

Talan vickt den 31 maj 2011 — Ghost Brand mot
harmoniseringsbyrdin — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)

(Mal T-298/11)
(2011/C 238/47)
Rattegdngssprak: engelska
Parter
Sokande: Ghost Brand Ltd (London, Férenade kungariket) (om-

bud: N. Caddick, QC)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: Procter & Gamble International
Operations SA (Genéve, Schweiz)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— sld fast att overldtelsen av gemenskapsvarumarket GHOST
(nr 282350) till Procter & Gamble International Operations
S.A. ska registreras och offentliggoras enbart i friga om
"kosmetika” och att dganderitten till varumirket i friga
om dels alla varor i klass 25, dels "tvélar, parfymer, eteriska
oljor, harvardspreparat” i klass 3 ska kvarstd i Ghost Brand
Limiteds namn.

Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdrke som dr foremal for ansékan om
overldtelse: Ordmarket GHOST for varor i klass 3 ("tvélar, parfy-
mer, eteriska oljor, kosmetika, harvirdspreparat’) — gemen-
skapsvarumarke nr 282350

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansokt om Gverldtelse av gemenskapsvarumdrket: Motparten
vid overklagandenimnden

Formgivnings- och registreringsenhetens beslut: Avslag pd ansokan
om delvis overlatelse

Overklagandendmndens beslut: Det dverklagade beslutet upphivs.
Formgivnings- och registreringsenheten ska registrera och of-
fentliggora overlatelsen

Grunder: Sokanden gor gillande tre grunder for sin talan, bestd-
ende framst i foljande: (i) att andra overklagandendmnden fel-
aktigt underlatit att underritta sokanden om 6verklagandet och
om overklagandendmndens beslut, (ii) att andra overklagande-
nimnden inte forsdgs med all nédvindig information och att
motpartens overklagande var bedrigligt, samt (iii) att motparten
agerade i ond tro vid overklagandet av harmoniseringsbyrans
beslut.

Talan vickt den 10 juni 2011 — Otto mot harmoni-
seringsbyrdn — Nalsani (TOTTO)

(M3l T-300/11)
(2011/C 238/48)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Otto GmbH & Co. KG (Hamburg, Tyskland) (ombud:
advokaterna P. Schiuble och s. Miiller)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Nalsani, SA (Bogota, Columbia)
Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattades den 9 mars 2011 av
andra 6verklagandenimnden vid Byrdn for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, monster och mo-
deller) i drende R 1291/2010-2, och

— forplikta harmoniseringskontoret att ersitta rittegdngskost-
naderna

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Nalsani, SA

Sokt gemenskapsvarumdrke: Figurmirket "TOTTO” for varor i
klasserna 3, 9, 14, 18 och 25 — ansokan nr 6212451

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats
som hinder for registrering i invandningsforfarandet: Otto GmbH
& Co. KG

Varumrke eller kannetecken som dberopats: Nationella figurmarket
"OTTO” for varor i klasserna 3, 9, 14, 18 och 25

Invandningsenhetens beslut: Bifall till invindningen
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Overklagandendmndens beslut: Invindningsenhetens beslut upp-
havdes och overklagandet avslogs.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009, eftersom det foreligger risk for forvixling mellan
de berorda varumirkena. Overklagandenimnden har vid sin
provning av den visuella likheten mellan varumarkena felaktigt
fast avseende vid vissa element.

Talan vickt den 10 juni 2011 — Heidelberg mot
kommissionen

(Mal T-302/11)
(2011/C 238/49)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Tyskland) (ombud:
U. Denzel och T. Holzmiiller, advokater)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i kommissionens beslut av
den 30 mars 2011 i drende COMP/39.520 — Cement och
anknutna produkter, enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF, i
den del som ror sokanden, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna i
enlighet med artikel 87.2 i tribunalens rattegangsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 18.3 i forordning
(EG) Nr. 1/2003 (1)

Det angripna beslutet strider mot artikel 18.3 i férordning
nr 1/2003, eftersom den inte innehdller en tillrackligt specifice-
rad beskrivning av sakfragan och eftersom det i unders6kningen
har efterfragats kommersiell information som inte dr "nédvan-
dig” for bedomningen av den pastddda overtradelsen, i den
mening som avses i artikel 18 i férordning nr 1/2003.

— Sokanden har varken i det angripna beslutet eller i
ndgot annat sammanhang under det administrativa forfaran-
det underrittats om vilket konkret beteende som laggs
denne till last. Beslutet strider darfor mot skyldigheten enligt
artikel 18.3 i férordning nr 1/2003 att ange undersokning-
ens syfte. Enligt unionsdomstolarnas fasta praxis maste de
omstindigheter som laggs ndgon till last vara tillrackligt val
beskrivna i ett sddant beslut, sd att beslutets mottagare och
domstolarna kan bedoma huruvida den efterfrigade infor-
mationen dr nodvandig for bevisforingen.

— I beslutet efterfrigas pa nytt omfattande information som
kommissionen redan har erhéllit i svaren pd tidigare fall av

begdran om upplysningar. Information som kommissionen
redan har tillgang till 4r inte "nodvandig”, i den mening som
avses i artikel 18.3 i forordning nr 1/2003.

— Det gir inte att se ndgot samband med den efterfrigade
informationen och kommissionens “misstankar”. Kommis-
sionen har missbrukat sina befogenheter enligt artikel 18.3
i forordning nr 1/2003 for att rent allmént inhdmta infor-
mation om sokanden ("Fishing Expedition”). For sidana un-
dersokningar av en marknad har kommissionen mojlighet
att anvinda sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 17
i férordning nr 1/2003.

— Kommissionen har gatt utover sin behorighet enligt
artikel 18.3 i forordning nr 1/2003, eftersom den genom
det angripna beslutet tvingar s6kanden att analysera och
bedoma de upplysningar som efterfrégas.

2. Andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

De begirda upplysningarnas omfattning, valet av medel och den
korta tidsfristen strider mot proportionalitetsprincipen.

— Det innebir en alltfor stor borda for sokanden att samman-
stilla och behandla de efterfragade upplysningarna i foreskri-
ven form. Denna borda stir inte i proportion till hur gene-
rella de efterfrigade upplysningarna 4r och till syftet med
undersokningen.

— Tidsfristen pd 12 veckor for att limna svar och kommis-
sionens vigran att forlinga denna frist dr oproportionerlig.
Det 4r objektiv omojligt for sokanden att iaktta denna
tidsfrist.

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten
enligt artikel 296.2 FEUF

Det angripna beslutet strider dven mot de krav som i artikel
296.2 FEUF stills att en rdttsakt mdste ha en korrekt motive-
ring, eftersom det av beslutet inte framgar varfor kommissionen
begirt som omfattande upplysningar, att tillimpa ett forfarande
enligt artikel 18.3 i forordning nr 1/2003 och att sdtta sd korta
tidsfrister i forfarandet.

— 1 det angripna beslutet preciseras varken vilken konkret om-
standighet som kommissionen undersoker eller varfér kom-
missionen behover sd ovanligt detaljerade och omfattande
upplysningar.

— Kommissionen har inte forklarat varfor den, till skillnad fran
vad den har gjort ndr den har begirt upplysningar i tidigare
drenden, anser att det dr limpligt och nodvandigt att ge-
nomfora ett forfarande i enlighet med artikel 18.3 i f6rord-
ning nr 1/2003.

— Kommissionen har inte gett en tillricklig motivering till
varfor den har satt en sd kort tidsfrist for svaret pd begdran
om upplysningar och varfér den végrar att forlinga denna
tidsfrist.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av precisionsprincipen
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Det angripna beslutet och det frigeformuldr som sints ut till-
sammans med beslutet strider enligt sokanden mot den all-
mingiltiga precisionsprincipen, eftersom dessa handlingar pa
flera punkter dr oklara, obestimda och sjilvmotsigande och
inte innehéller ndgra klara direktiv till sokanden. Sokanden
kan inte dra ndgra sikra slutsatser om vad denne exakt maste
gora for att undvika straff. Kommissionen har inte besvarat eller
inte gett tillrickliga svar pd sokandens manga forfrigningar om
preciseringar.

5. Femte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar

Det angripna beslutet strider mot sokandens rattigheter enligt
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonven-
tionen) och artikel 48.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, eftersom sokanden tvingas att ak-
tivt delta i att bedoma och analysera kommersiell information,
vilket egentligen ligger inom kommissionens bevisborda.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, s. 1).

Talan vickt den 14 juni 2011 — Leopardi Dittajuti
mot harmoniseringsbyrin — Llopart Vilar6s (CONTE
LEOPARDI DITTAJUTI)

(Mal T-303/11)
(2011/C 238/50)
Rdttegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Piervittorio Francesco Leopardi Dittajuti (Numana, Ita-
lien) (ombud: D. De Simone, D. Demarinis, och G. Orsoni,
advokater)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller)

Motpart vid éverklagandendmnden: Pedro Llopart Vilarés (Sant Sa-
durni D’Anoia, Spanien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara det beslut som fattats av andra 6verklagande-
ndmnden vid harmoniseringsbyrdn den 6 april 2011 i
drende R 1437/2010-2, och foljaktligen forplikta harmoni-
seringsbyrén att vidta de atgarder som kravs for att folja den
meddelade domen, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i alla
instanser.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumarke: Sokanden

Skt gemenskapsvarumdrke: Ordmarket CONTE LEOPARDI DIT-
TAJUTI for varor och tjanster i klasserna 33, 35, 40 och 43 —
ansokan om registrering av gemenskapsvarumarke nr 6428338

Innehavare av det varumdrke eller kinnetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Motparten vid 6ver-
klagandendmnden

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Spanska figurmarket
Leopardi, som registrerats under nr 2073540, for varor i
klass 33

Invindningsenhetens beslut: Bifall till invindningen betriffande
vissa av de omtvistade varorna och tjdnsterna

Overklagandendmndens beslut: Avvisade overklagandet

Grunder: Felaktig tolkning av artikel 60 i rddets forordning
nr 207/2009, samt av reglerna 49.1 och 20.7 ¢ i kommissio-
nens forordning (EG) nr 2868/95 — som dr tillimpliga pd
overklagandet enligt regel 50.1 i kommissionens forordning
(EG) nr 2868/95 —, eftersom 6verklagandenimnden (i) gjorde
en felaktig bedomning genom att inte vilandeforklara forfaran-
dena och senareldgga fristen, vilket bdda parter hade yrkat; (ii)
gjorde en felaktig bedomning genom att beakta parternas ge-
mensamma yrkande forst sedan fristen for ingivande av moti-
veringen hade lopt ut, och dirigenom hindrade den berorda
parten frdn att inge densamma inom fristen och fororsakade
att fristen lopte ut, och (iii) dsidosatte formforeskrifterna, efter-
som den inte beaktade grunderna for overklagandet trots att de
relevanta uppgifterna hade ingivits efter utgdngen av tidsfristen,
och ésidosatte den allminna principen om processekonomi och
bevarandet av giltigheten av akten i malet.

Talan vickt den 10 juni 2011 — Schwenk Zement mot
kommissionen

(M3l T-306/11)
(2011/C 238/51)
Rattegdngssprak: tyska
Parter
Sokande: Schwenk Zement KG (Ulm, Tyskland) (ombud:
advokaten M. Raible)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut K(2001) 2367 slutlig
av den 30 mars 2011 (drende COMP/[39.520 — Cement
och cementprodukter),

— med stod av artikel 87.2 i tribunalens rattegdngsregler
forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngs-
kostnader.
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Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan aberopar sokanden fem grunder.
1. Forsta grunden: Beslutsformen &r oproportionerlig

Det angripna beslutet strider mot proportionalitetsprincipen,
eftersom beslutet dr den forsta utredningsdtgird som riktas
mot sokanden och sokanden ar villig att limna upplysningar.

— I rddets forordning (EG) nr 1/2003 (!) gors visserligen
ingen gradskillnad mellan en enkel begiran om upplys-
ningar och ett beslut med krav pd upplysningar, men pro-
portionalitetsprincipen ska dndd beaktas vi valet mellan de
bdda metoderna.

— En begiran om upplysningar enligt artikel 18.2 i férordning
nr 1/2003 4r en mindre ingripande dtgard dn ett beslut med
krav pa upplysningar och den ar lika effektiv som ett beslut
ndr det ror sig om ett foretag som ar villigt att limna
upplysningar.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 18.3 i forordning
nr 1/2003

Det angripna beslutet uppfyller inte villkoret i artikel 18.3 i
forordning nr 1/2003 om angivande av den rattsliga grunden.

— Kommissionen anger inga konkreta anklagelser, och de upp-
lysningar som kommissionen har kravt in saknar till storsta
delen samband med sokandens pastddda handlingar.

— Beslutet dr darfor inte nodvindigt for kommissionens utred-
ning. De begira upplysningarna kan inte utgora bevisning
for att konkurrensreglerna har asidosatts.

3. Tredje grunden: Oproportionerligt kort frist

Den tvdveckorsfrist som kommissionen gav sokanden for att
besvara fraga 11 dr inte tillricklig.

— Den frist for att besvara fraga 11, som i utkastet till beslut
hade faststallts till tvd manader, har i det angripna beslutet
utan grund férkortats till tvd veckor.

— Det var omogjligt for sokanden att besvara frigan inom tvd
veckor. Kommissionen har kategoriskt nekat sokanden for-
langning av fristen.

— En ldngre frist dr helt nédvindig med hinsyn till den be-
girda informationens omfattning, svdrigheterna att skaffa
fram den och sokandens sirskilda situation.

4. Firde grunden: Otillricklig motivering av det angripna
beslutet

Det angripna beslutet ar otillrackligt motiverat.

— Det framgédr inte av det angripna beslutet vad sokanden
anklagas for. Det framgdr inte heller vilket samband den
begirda informationen har med de péstddda handlingarna.

— Kommissionen har i det angripna beslutet inte i tillracklig
utstrackning angett vare sig skilen for den faststdllda fristen
eller varfor tvdmanadersfristen for att besvara friga 11 i
beslutsutkastet dndrades till en tvdveckorsfrist i det angripna
beslutet.

5. Femte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar

Pd grund av kommissionens krav i tidsmassigt hinseende har
sokandens ratt till forsvar, sdrskilt skyddet mot sjdlvangivelse,
asidosatts.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(EGT L 1, 2003, s. 1).

Talan vickt den 13 juni 2011 — Eurallumina mot
kommissionen

(Mal T-308/11)
(2011/C 238/52)
Rattegdngssprdk: italienska
Parter

Sokande: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italien) (ombud: advoka-
ten V. Leone)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
i forsta hand

— ogiltigforklara beslutet i sin helhet i den del det avser
Eurallumina.

i andra hand

— ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet med avseende
pd atgdrden enligt 2004 ars dekret och foljaktligen artikel 3
i beslutet vad avser aterkrav fran Eurallumina.

i tredje hand

— ogiltigforklara artikel 3 i det angripna beslutet i den del det
avser dterkrav frén Eurallumina

under alla omstindigheter

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, i
vilket beslut



13.8.2011

Europeiska unionens officiella tidning

C 23831

den atgird som anges i artikel 1 i premidrministerns dekret
nr 14042 av den 6 februari 2004 (decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 14042 del 6 febbraio 2004, nedan
kallat 2004 ars dekret) och i de beslut som antagits av Elenergi
och gasmyndigheten avseende genomforande av detta stod (ne-
dan tillsammans kallade dtgarden enligt 2004 drs dekret) kvali-
ficeras som nytt olagligt stod och oférenligt med den gemen-
samma marknaden, vilket ska dterkrivas,

den atgird som anmilts av Italien och som anges i artikel 11.12
i lag nr 80 av den 14 maj 2005 om 4ndring av lagdekret nr 35
av den 14 mars 2005 (decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35,
nedan kallad lag 80/2005) och de beslut som fattats av Elenergi
och gasmyndigheten avseende genomférande av dessa (nedan
tillsammans kallade &tgdrden enligt lag 80/2005) kvalificeras
som nytt stod.

Till stod for sin talan aberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande  av principen om god
forvaltningssed.

— Sokanden gor gillande att kommissionen har gjort en
felaktig bedomning nir den provat de tvd atgarderna
tillsammans nér den borde ha provat dem var och en
for sig mot bakgrund av att de objektivt skiljer sig at vad
giller rittslig grund, mottagare och den foreskrivna er-
sattningsmekanismen. Detta har lett till en 6verlappning
av kommissionens argument vilket forsvarat forsvaret.

2. Andra grunden: Asidosittande och felaktig tillimpning av
artikel 107.1 FEUF med avseende pd begreppet statligt stod.

— Sokanden gor gillande att kommissionen har gjort sig
skyldig till felaktig rattillimpning genom att funnit att de
tvd dtgarderna utgor statligt stod, eftersom rekvisiten om
en fordel i forhallande till normala marknadsférhéllan-
den som hotar att snedvrida konkurrensen och om pa-
verkan pd handeln inom gemenskapen inte dr uppfyllda.
Detta galler sarskilt

med avseende pd &tgirden enligt 2004 &rs dekret, si
medfor denna inte ndgon fordel, eftersom de endast
utgor en utveckling av den dtgard som av kommissionen
inte ansetts utgéra statligt stod i drendet Alumix ('), ddr
kommissionen fann att den eltariff som Alumix tilldela-
des inte utgjorde en fordel. Atgdrden enligt 2004 ars
dekret kan dessutom inte paverka handeln mellan med-
lemsstaterna — vad giller Eurallumina — eftersom alu-
miniummarknaden i Europa redan har ett underskott
och en eventuell minskning detta foretags verksamhet
inte kommer att leda till en 6kning av exporten hos
andra tillverkare som redan har full kapacitet.

med avseende pa dtgdrden enligt lag 80/2005 s& medfor
denna inte nigon fordel med hdnsyn till normala mark-
nadsforhallanden dd hanvisningen till priserna pd de eu-
ropeiska elborserna mot bakgrund av den avvikande
energimarknaden i Italien och sirskilt Sardinien — dar
priserna pé ett konstgjort sitt dr hoga pa grund av att

det saknas mojligheter att samkora elproduktion med
kontinenten — medfor att den tillimpade tariffen kan
betraktas som marknadsmissig med avseende pd motta-
garens verksamhet. Vad giller samhandeln sd giller
samma oOverviaganden som vad avser dtgdrden enligt
2004 ars dekret.

3. Tredje grunden: Asidosittande och felaktig tillimpning av
artikel 107.3 FEUF vad avser undantagen for statligt stod
som foreskrivs i artikel 107.3 a vad giller regionalutveckling

— Sokanden gor gillande att kommissionen gjorde en fel-
aktig bedomning genom att anse att de tvd atgdrderna
inte var forenliga med undantaget om regionalt stod.
Detta sirskilt med hdnsyn till

att det finns en regional nackdel pd grund av bristande
samkorningsmojligheter med kontinenten som medfor
nackdelar for energianvindarna och att energiintensiva
industrier utgor stommen i ons produktionsverksamhet,
vilket har en avgérande betydelse for sysselsittningen.

att de aktuella atgdrderna dr proportionerliga och lamp-
liga for att utjgmna denna nackdel och de utgér over-
gangsdtgirder som syftar till att undvika utflyttning av
energianvandarna i avvaktan pa att de strukturella nack-
delarna kan overvinnas genom péborjade och till dags
dato avslutade initiativ frdn den italienska staten for att
ge Sardinien tillricklig kapacitet for samkorning och ge-
nom sarskilda investeringar avseende effektiviteten som
de aktuella fortagen méste genomfora.

De bédda atgirderna ir sdledes i verkligheten tidsbegrinsade
och avtagande.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av visentliga formkray —
bristande motivering

— Sokanden gor gillande att kommissionen underlatit att i
tillrackligt grad motivera beslutet, sdrskilt vad avser

skillnaden mellan dtgarden enligt 2004 ars dekret och
atgirden i Alumixbeslutet,

forekomsten av mojlig snedvridning av konkurrensen
och inverkan pd samhandeln,

huruvida dtgarden enligt 2004 4rs dekret var
proportionerlig.

5. Femte grunden: Felaktig bedomning av de omstindigheter
som gett upphov till berittigade forviantningar.

Sokanden gor gillande att kommissionen har gjort en orik-
tig bedomning nir den slagit fast att det inte vad giller
Eurallmina, férekommit ndgra omstindigheter som kan ge
upphov till berittigade forvantningar om att dtgarden enligt
2004 érs dekret inte utgjorde statligt stod.

(") EGT C 288/4, s. 4
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Talan vickt den 14 juni 2011 — Siid-Chemie mot harmo-
niseringsbyrin — BYK-Cera (CERATIX)

(Mal T-312/11)
(2011/C 238/53)
Rittegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Stid-Chemie AG (Miinchen, Tyskland) (ombud: advoka-
terna W. Baron von der Osten-Sacken und A. Wenninger-Lenz)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller)

Motpart vid  dverklagandendmnden: BYK-Cera BV  (Deventer,
Nederlinderna)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet av den 8 april 2011
(drende R 1585/2010-4), meddelat av fjarde 6verklagande-
nimnden,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: BYK-Cera BV.

Sokt  gemenskapsvarumdrke: Ordmirket CERATIX for varor i
klass 1 — ansokan nr 6 358 832.

Innehavare av det varumdrke eller kdinnetecken som dberopats
som hinder for registrering i invindningsforfarandet: Sokanden.

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Det nationella ordmar-
ket CERATOFIX for varor i klass 1.

Invandningsenhetens beslut: Bifall till invindningen.

Overklagandendmndens beslut: Invindningsenhetens beslut upp-
havs och invindningen ogillas.

Grunder: Asidosittande av artiklarna 15, 42.2 och 42.3 i for-
ordning nr 207/2009, eftersom svaranden

— utan fog forringade bevisvdrdet av sokandens handlingar
med den svepande motiveringen att handlingarna hérror
fran sokanden sjilv,

— inte tog reklamdtgirder i beaktande som “verkligt bruk”,

— inte beaktade alla relevanta omstindigheter vid bedom-
ningen av huruvida villkoret om verkligt bruk var uppfyllt,

— inte gjorde ndgon helhetsbedomning av de ingivna handling-
arna till stod for verkligt bruk.

Talan vickt den 16 juni 2011 — Heede mot harmo-
niseringsbyran (Matrix-Energetics)

(Mal T-313/11)
(2011/C 238/54)
Rattegangssprak: tyska
Parter

Sokande: Gunter Heede (Walldorf-Baden, Tyskland) (ombud: ad-
vokaten R. Utz)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattats av harmoniserings-
byrans fjarde 6verklagandendmnd den 8 april 2011 (drende
R 1848/2010-4),

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Skt gemenskapsvarumarke: Ordmirket Matrix-Energetics for tjans-
ter i klasserna 35, 41 och 44 — Ansokan nr 8 339 798

Granskarens beslut: Avslag pa ansokan
Overklagandendmndens beslut: Avslag pad overklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i forordning
nr 207/2009 da det inte slagits fast att det sokta mirket ar
deskriptivt och det har nodvindig sirskiljningsférméga. Over-
klagandendmnden har vidare felaktigt grundat sitt avgorande pa
uttryck pd Internet som dr av senare datum dn tidpunkten for
ansokans ingivande. Dessutom kan tredjemans enstaka och
rittsstridiga anvindning — som ligger efter tiden for ansokan
— av en (fantasi)beteckning som ursprungligen haft sarskilj-
ningsformaga inte pdverka mojligheten att registrera ett gemen-
skapsvarumarke.

Talan vickt den 17 juni 2011 — Fortress Participations
mot harmoniseringsbyrdin — Fortress Investment Group
and Fortress Investment Group (UK) (FORTRESS)

(M3l T-314/11)
(2011/C 238/55)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nederldnderna)
(ombud: advokaten M.LJ. van de Braak, B. Ladas, Solicitor, och
S. Malynicz, Barrister)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdarken, monster och modeller).

Motparter vid Gverklagandendmnden: Fortress Investment Group
LLC (New York, Forenta staterna) och Fortress Investment
Group (UK) Ltd (London, Forenade kungariket)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som fattats av andra 6verklagande-
namnden vid Byrén for harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller) den 1 april
2011 (drende R 354/2009-2), och
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— forplikta svaranden och motparterna vid dverklagandendmn-
den att bira sina kostnader for forfarandet vid harmonise-
ringsbyrdn och sina rittegdngkostnader vid tribunalen samt
ersitta sokandens kostnader.

Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdrke som dr foremal for ansdkan om
ogiltighetsforklaring: Figurmirket FORTRESS, for vilket det dven
gors ansprak pd fargerna rod, svart och vit, for tjdnster i klas-
serna 35, 36 och 42 — Ansokan om registrering av gemen-
skapsvarumarke nr 3398451

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansokt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Motparterna vid 6verklagandenimnden

Grunder for ansokan om ogiltighetsforklaring: De parter som ansokt
om ogiltighetsforklaring grundade sin ansékan pé relativa ogil-
tighetsgrunder enligt artikel 53.1 ¢, jamford med artikel 8.4, i
radets forordning (EG) nr 207/2009. Den grundades dven pa de
i Forenade kungariket oregistrerade varumarkena FORTRESS,
FORTRESS INVESTMENTS, and FORTRESS INVESTMENT
GROUP, vilka anvinds i ndringsverksamhet

Annulleringsenhetens beslut: Avslag pd ans6kan om ogiltighetsfor-
klaring

Overklagandendmndens beslut: Upphévande av det omtvistade
beslutet

Grunder: Asidosittande av artikel 8.4 i ridets forordning (EG)
nr 207/2009, eftersom 6verklagandenimnden gjorde en oriktig
bedomning vad betriffar frigan om goodwill enligt bestimmel-
serna om snyltning (passing off) i Forenade kungariket, och vad
betriffar risken for feltolkning och de skador som f6ljer darav.

Talan vickt den 17 juni 2011 — Fortress Participations
mot harmoniseringsbyrin och Fortress Investment Group
samt Fortress Investment Group (FORTRESS)

(M3l T-315/11)
(2011/C 238/56)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nederldnderna)
(ombud: M.LJ. van de Braak, lawyer, B. Ladas, Solicitor, och
S. Malynicz, Barrister)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdarken, monster och modeller).

Motparter vid overklagandendmnden: Fortress Investment Group
LLC (New York, Forenade staterna) och Fortress Investment
Group (UK) Ltd (London, Forenade kungariket)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som andra 6verklagandenimnden
vid byrdn for harmonisering inom den inre marknaden

(varumarken, monster och modeller) antog den 8 mars
2011 i drende R 355/2009-2, och

— forplikta motparterna vid overklagandendmnden att bara
sina rattegdngskostnader i samband med forfarandena vid
harmoniseringsbyrdn och allmin domstol samt ersitta so-
kandens rattegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdrke som dr foremdl for ansokan om
ogiltighetsforklaring: Ordmarket FORTRESS for varor och tjanster
i klasserna 35,36 och 42 — Registrerat gemenskapsvarumirke
nr 2095784

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: Sokanden

Part som ansikt om ogiltighetsforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Motparterna vid overklagandenimnden

Grunder for ansokan om ogiltighetsforklaring: De parter som anso-
ker om ogiltigforklaring har till stod for sin ansokan aberopat
artikel 53.1 c jamford med artikel 8.4 i ridets forordning (EG)
nr 207/2009. Som grund for ansokan har dven de icke-registre-
rade brittiska varumirkena FORTRESS, FORTRESS INVEST-
MENTS och FORTRESS INVESTMENT GROUP &beropats, vilka
har anvants i handeln.

Annulleringsenhetens beslut: Avslog ansokan om ogiltigforklaring

Overklagandendmndens  beslut:  Ogiltigforklarade det angripna
beslutet

Grunder: Asidosittande av artikel 8.4 i ridets forordning
nr 207/2009 i den man Overklagandenimnden underlt att
prova fragan avseende goodwill enligt brittisk ratt och underldt
att gora en korrekt bedomning av risken for vilseledande och
pafoljande skada.

Talan vickt den 21 juni 2011 — Morelli mot
harmoniseringsbyrin — Associazione Nazionale Circolo
del Popolo della Liberta (PARTITO DELLA LIBERTA)

(Mal T-321/11)
(2011/C 238/57)
Rattegdngssprak: italienska
Parter

Sokande: Raffaello Morelli (Livorno, Italien) (ombud: advokaten
G. Frenelli)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdirken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Associazione Nazionale Circolo
del Popolo della Liberta (Milano, Italien)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara forsta 6verklagandenimndens beslut av den
17 mars 2011 och invindningsenhetens beslut av den 14
maj 2010,
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— bifalla sékandens invindning mot ansékan om registrering
av varumarke nr 5 890 009 och avsld nimnda ansdkan, och

— forplikta Associazione Nazionale del Popolo della Liberta att
ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokande av gemenskapsvarumdrke: Associazione Nazionale Circolo
della Liberta

Sokt  gemenskapsvarumdrke: Ordmirket PARTITO DELLA LI-
BERTA (ansokan om gemenskapsvarumirke nr 5 890 009) for
varor och tjdnster i klasserna 9, 14, 16, 24, 25, 35, 36, 48, 41,
42 och 45

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invindningsforfarandet: Raffaello Morelli

Varumrke eller kannetecken som dberopats: Domdnnamnet partito-
dellaliberta.it, som tilldelats Raffaello Morelli den 9 augusti
2004 av den myndighet som dr ansvarig for tilldelning av
domidnnamnen it, som de som invinder pastdr ha anvints i
ndringsverksamhet for varor och tjanster i klasserna 16, 35,
38, 41 och 45

Invindningsenhetens beslut: Avslag pd invindningen
Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet

Grunder: Felaktig tillimpning av artikel 8.4 i foérordning
nr 207/2009 om gemenskapsvarumirken, felaktig bedémning
av uttrycket “anvindning i ndringsverksamhet” med avseende pd
ett namn som anvinds pa det politiska omradet, samt felaktig
bedomning av de handlingar som visar att det ildre kdnneteck-
net anvants i naringsverksambhet.

Talan vickt den 21 juni 2011 — Morelli mot harmo-
niseringsbyran (Partito della Liberta)

(Mal T-322/11)
(2011/C 238/58)
Rattegdngssprdk: italienska
Parter

Sokande: Raffaello Morelli (Livorno, Italien) (ombud: advokaten
G. Brenelli)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdarken, monster och modeller)

Motpart vid Gverklagandendmnden: Michela Vittoria Brambilla
(Milano, Italien)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara de beslut som fattats av forsta 6verklagande-
nimnden den 17 maj 2001 och av invindningsenheten den
14 mars 2010,

— bifalla sokandens invindning mot ansokan om registrering
som gemenskapsvarumirke nr 6 203 012 och avsld ansokan
om detta varumirke,

— forplikta Michela Vittoria Brambilla att ersitta rattegangs-
kostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sékande av gemenskapsvarumdrke: Michela Vittoria Brambilla

Sokt gemenskapsvarumdrke: Figurmarke innehéllande ordelementet
"Partito della Liberta” (ansokan nr 6203 012) for varor
och tjdnster i klasserna 9, 14, 16, 24, 25, 35, 36, 38, 41, 42
och 45.

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invindningsforfarandet: Raffaello Morelli

Varumdrke eller kannetecken som dberopats: Domdnnamnet “par-
titodellaliberta.it” vilket tilldelats Rafaello Morelli den 9 augusti
2004 av den myndighet som har behorighet att tilldela domén-
namn inom domdnen it, vilket det gjorts gillande har anvants i
ndringsverksamhet f6r varor och tjanster i klasserna 16, 35, 38,
41 och 45.

Invandningsenhetens beslut: Avslag pd invindningen
Overklagandendmndens beslut: Avslag pd dverklagandet

Grunder: Felaktig tillimpning av artikel 8.4 i rddets férordning
nr 207/2009 om gemenskapsvarumirken, felaktig bedomning
av begreppet anviandning i ndringsverksamhet med avseende pa
ett namn som anvands inom det politiska omradet och felaktig
bedomning av dokumentationen gillande anvdndningen i ni-
ringsverksamhet av det dldre kidnnetecknet.

Talan vickt den 15 juni 2011 — MasterCard m.fl. mot
kommissionen

(Mal T-330/11)
(2011/C 238/59)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sékande: MasterCard, Inc. (Wilmington, Forenta staterna), Mas-
terCard International, Inc. (Wilmington, Forenta staterna) och
MasterCard Europe SPRL (Waterloo, Belgien) (ombud: advoka-
terna B. Amory, V. Brophy och S. Mclnnes)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— i sin helhet ogiltigférklara kommissionens avslagsbeslut
grundat pd undantaget i artikel 4.3 forsta stycket i Europa-
parlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av
den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till Europapar-
lamentets, rddets och kommissionens handlingar (EGT 2001
L 145, s. 43);

— slé fast att kommissionens tolkning av artikel 8 i forordning
(EG) nr 1049/2001 saknar stod i lag, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan gor sokanden gillande tvd grunder.

1. Den forsta grunden avser att kommissionen asidosatt artikel
4.3 och 8.1 i forordning (EG) nr 1049/2001, eftersom:

— kommissionen inte har faststallt att villkoren i artikel 4.3
forsta stycket i férordning (EG) nr 1049/2001 ar
uppfyllda,

— de faktiska omstindigheter kommissionen baserar sig pa
ar felaktiga, och

— det finns tvingande skil av allmanintresse for offentlig-
gorande av de handlingar som tillhandahéllits av EIM
Business and Policy Research inom ramen f6r undersok-
ningen "Costs and benefits to merchants of accepting
different payment methods”(COMP/2009D1/020)

2. Med den andra grunden gor sokandena gillande att kom-
missionen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning ge-
nom att dsidositta savil artikel 8.1 och 8.2 i forordning
(EG) nr 1049/2001, som artikel 2 i bilagan till kommissio-
nens beslut om adndring av dess arbetsordning (EUT 2010
L 55, s. 60), eftersom:

— kommissionen rittsstridigt dndrat tiden for granskning,
och

— kommissionen rittsstridigt utokade tiden for granskning
med 15 arbetsdagar.

Talan vickt den 16 juni 2011 — Besselink mot radet
(Mal T-331/11)
(2011/C 238/60)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Leonard Besselink (Utrecht, Nederlinderna) (ombud:
advokaterna O. Brouwer och J. Blockx)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut av den 1 april 2011 att
inte bevilja sokanden tillgdng till handling 9689/10,
med stdd av rddets och Europaparlamentets forordning
(EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (EUT L 145, s. 43), vilket meddelades sokanden i
en skrivelse av den 7 april 2011 som var mérkt 04/c/01/11,
och

— forplikta radet att ersitta sokandens rattegdngskostnader,
enligt artikel 87 i tribunalens rattegangsregler, samt ritte-
gdngskostnaderna for eventuella intervenienter.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet grundar sig pd en
felaktig tolkning och tillimpning av artikel 4.1 a tredje
strecksatsen, vilken avser skyddet av det allmidnna samhalls-
intresset i friga om internationella férbindelser, eftersom

— radet gjorde fel ndr det inte beaktade den konstitutio-
nella karaktiren hos den handling som sokanden be-
girde tillgdng till,

— sokanden anser att tillgdng till handling 9689/10 dven
bor ges enligt yttrandefriheten, som sikerstalls i
artikel 11 i Europeiska unionens stadga om grundlig-
gande rittigheter,

— rédet underldt att beakta de sirskilda omstindigheterna
och det sdrskilda foremalet for begdran i det aktuella
fallet, och

— radet hidnvisade felaktigt till hypotestiska negativa foljder,
for de framtida forhandlingar som unionen ska delta i,
av att lamna ut handlingen.

2. Andra grunden: Artikel 4.6 i forordning (EG) nr 1049/2001
har tillimpats pa ett felaktigt sitt och proportionalitetsprin-
cipen har asidosatts, eftersom rddet har underlatit att beakta
huruvida det var lampligt att bevilja delvis tillgdng och att
begransa avslaget till de delar av handling 9689/10 dir det
var lampligt och strikt nodvindigt.

3. Tredje grunden: Radet har dsidosatt sin skyldighet att pa ett
tillfredsstillande och korrekt sdtt motivera det omtvistade
beslutet.

Tribunalens beslut av den 10 juni 2011 — Gemmi Furs
mot OHMI — Lemmi Fashion (GEMMI)

(Mal T-522/09) (1)
(2011/C 238/61)
Rattegdngssprak: engelska

Ordforanden pd sjatte avdelningen har férordnat om
avskrivning av malet.

() EUT C 51, 27.2.2010
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Tribunalens beslut av den 20 juni 2011 — Gas Natural Tribunalens beslut av den 20 juni 2011 — Endesa et

Fenosa SDG mot Kommissionen
(Mil T-484/10) ()
(2011/C 238/62)

Rattegdngssprak: spanska

Ordféranden pé attonde avdelningen har forordnat om avskriv-
ning av mélet.

() EUT C 328 4.12.2010.

Tribunalens beslut av den 20 juni 2011 — Iberdrola mot
kommissionen

(Ml T-486/10) (')
(2011/C 238/63)

Rittegdngssprak: spanska

Ordforanden pd dttonde avdelningen har férordnat om avskriv-
ning av malet.

() EUT C 328, 4.12.2010

Endesa Generacion mot kommissionen
(Mal T-490/10) ()
(2011/C 238/64)

Rattegdngssprak: spanska

Ordféranden pé dttonde avdelningen har forordnat om avskriv-
ning av malet.

() EUT C 328, 4.12.2010

Tribunalens beslut av den 14 juni 2011 — Timab industries
och CFPR mot Kommissionen

(Mal T-14/11) (1)
(2011/C 238/65)

Rattegdngssprak: franska

Ordféranden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskriv-
ning av malet.

() EUT C 80, 12.3.2011
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PERSONALDOMSTOLEN

Talan vickt den 17 februari 2011 — Strohm mot
kommissionen

(M3l F-14/11)
(2011/C 238/66)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sékande: Andreas Strohm (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna
J. Schlenker, M. Heimburger, R. Bakker och U. Thanner)

Svarande: Europeiska kommissionen

Saken och beskrivning av tvisten

Ogiltigforklaring av kommissionens beslut att inte ersitta
100 procent av sjukvdrdskostnaderna i samband tandvardbe-
handling.

Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att personaldomstolen ska

— upphdva avrakningarna av den 1 juni, den 4 juni och den
25 november 2010 (forteckningar nr 10003157,
10003164 och 10003383), och tillstdndsbesluten av den
4 juni och den 11 juni 2010 (referensnummer
100525302817) samt forplikta kommissionen att till so-
kanden utbetala 4 251,49 euro jimte rdnta om 5 procent,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.




C 238/38 Europeiska unionens officiella tidning 13.8.2011

RATTELSER

Rittelse av meddelande i Europeiska unionens officiella tidning i mél T-242/11
(Europeiska unionens officiella tidning C 211 av den 16 juli 2011, s. 27)
(2011/C 238/67)

Meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning i mal T-242/11, Kaltenbach & Voigt mot harmoniseringsbyrdn
(3D eXam) ska ha foljande lydelse:

Talan vickt den 9 maj 2011 — Kaltenbach & Voigt mot harmoniseringsbyrin (3D eXam)
(M3l T-242/11)
(2011/C 211/59)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Kaltenbach & Voigt GmbH (Biberach an der Rif}, Tyskland) (ombud: advokaten M. Graf))
Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av andra 6verklagandenimnden vid Byran for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) den 1 mars 2011 (irende R 2361/
2010-2), och

— forplikta svaranden att ersitta rttegdngskostnaderna.
Grunder och huvudargument
Sokt gemenskapsvarumadrke: Figurmirket bestdende av orden ”3D eXam” f6r varor i klass 10

Granskarens beslut: Avslag pd ansokan om registrering av den internationella registreringen i Europeiska
unionen med stdd av artikel 7.1 b och ¢ samt 7.2 i varumérksforordningen

Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet

Grunder: Overklagandendmnden &sidosatte artikel 7.1 b och c i rédets férordning nr 207/2009, och underlit
att beakta aldre nationella registreringar/varumirkesskydd, eftersom den aktuella internationella registre-
ringen for det forsta inte endast dr beskrivande och for det andra har sirskiljningsformaga dd omsittnings-
kretsen uppfattar kdnnetecknet "3D eXam” som en upplysning om dess kommersiella ursprung.













PRENUMERATIONSPRISER 2011 (exkl.

moms, inkl. frakt och porto)

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna,
endast pappersversion

22 officiella EU-sprak

1100 euro per ar

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna,
pappersversion + arsutgava pa dvd

22 officiella EU-sprak

1200 euro per ar

Europeiska unionens officiella tidning, L-serien,
endast pappersversion

22 officiella EU-sprak

770 euro per ar

Europeiska unionens officiella tidning, L- och C-serierna,
manatlig (kumulativ) utgdva pa dvd

22 officiella EU-sprak

400 euro per ar

Tillagg till Europeiska unionens officiella tidning (S-serien),
meddelanden och offentliga kontrakt, dvd, 1 nummer per vecka

flersprakig:
23 officiella EU-sprak

300 euro per ar

Europeiska unionens officiella tidning, C-serien — allmanna
uttagningsprov

Antal sprak beroende pa
uttagningsprov

50 euro per ar

Europeiska unionens officiella tidning (EUT) ges ut pa EU:s officiella sprak, och det gar att prenumerera pa den i
22 olika sprakversioner. Den bestar av tva serier: L (lagstiftning) och C (meddelanden och upplysningar).

Varje sprakversion kraver en separat prenumeration.

Enligt radets férordning (EG) nr 920/2005 som offentliggjordes i EUT L 156 av den 18 juni 2005 ar Europeiska
unionens institutioner under en &vergangsperiod inte skyldiga att avfatta och offentliggéra alla rattsakter pa iriska.
Den iriska utgavan av EUT séljs darfér separat.

En prenumeration pa tillagget till EUT (S-serien: meddelanden och offentliga kontrakt) omfattar en flersprakig
dvd med alla de 23 officiella sprakversionerna.

Prenumeranter pa EUT kan pa begéaran fa de olika bilagorna till tidningen. N&r en bilaga ges ut meddelas
prenumeranterna detta genom ett "meddelande till lasarna” i Europeiska unionens officiella tidning.

Férsaljning och prenumeration

Prenumerationer pa olika tidskrifter, sdsom Europeiska unionens officiella tidning, kan bestéllas fran ndgon av vara
kommersiella distributérer. En lista dver dessa finns pa féljande Internetadress:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sv.htm

Via EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) har du kostnadsfritt direkt tillgang till Europeiska
unionens lagstiftning. P4 webbplatsen kan du soka i Europeiska unionens officiella tidning samt
i férdrag, lagstiftning, rattspraxis och férberedande rattsakter.

Mer information om Europeiska unionen finns pa http://europa.eu

Europeiska unionens publikationsbyra
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




