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\%

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 7 november 2018 av Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft.
(Hungary Restaurant Company Kft.) och Evolution Gaming Advisory Kft. av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen) meddelade den 12 oktober 2018 i mil T-416/18, Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és
Szolgéltat6 Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) och Evolution Gaming Advisory Kft. mot Europeiska
kommissionen

(Ml C-156/04 P)
(2019/C 164/02)
Rattegangssprdk: tyska
Parter

Klagande: Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgéltat6 Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) och Evolution Gaming
Advisory Kft. (ombud: P. Ruth, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Europeiska gemenskapernas domstol (sjunde avdelningen) har genom beslut av den 14 mars 2019 ogillat overklagandet och beslutat
att klagandena ska bira sina rittegangskostnader.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 19 november 2018 —
Zaktad Robét Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S k. mot Porr S.A.

(Ml C-722/18)
(2019/C 164/03)
Rattegangssprak: polska
Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie



13.5.2019 Europeiska unionens officiella tidning C164/3

Parter i det nationella mélet
Klagande: KROL — Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., Sk.

Motpart: Porr S.A.

Tolkningsfraga

Tillater EU-ridtten, sdrskilt skilen 13, 20 och 22 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekdm-
pande av sena betalningar vid handelstransaktioner (') samt artikel 18 i fordraget, vilken uttrycker principen om icke-diskriminering,
en mojlighet att utesluta ersittning for sen betalning avseende transaktioner som helt eller delvis finansieras med medel fran struktur-
fonderna och fran Europeiska unionens sammanhéllningsfond, vilken f6ljer av artikel 4 punkt 3 ¢ ilagen om betalningsfrister vid han-
delstransaktioner (Dz.U. 2003 nr 139, pos. 1323)?

() EGTL200,s.35.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 27 november 2018 — JA mot
Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, Prezesa Rady Ministrow, Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Finansow

(M3l C-745/18)
(2019/C 164/04)
Rattegangssprak: polska
Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Klagande: JA

Motparter: Skarb Panstwa — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministréw, Minister
Sprawiedliwo$ci, Minister Finans6w

Tolkningsfragan

Ska artiklarna 73 och 78 a i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUTL 347, 2006, s. 1) och den innan dess gillande artikel 11 A.1a och 11 A.2 a i radets sjitte direktiv 77/388/EWG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
(EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28), mot bakgrund av de grundliggande principerna om
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medlemsstaternas skadestandsansvar i enlighet med domstolens praxis (i synnerhet domarna i malen av den 19 november 1991, Fran-
covich and Others, C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, och av den 5 mars 1996, Brasserie du Pécheur och Factortame m.fl,, C-46/93
och C-48/93,EU:C:1996:79), tolkas sd, att de fran och med den 1 maj 2004 innebir en skyldighet for en medlemsstat, som den dagen
anslot sig till Europeiska unionen, att utfirda bestimmelser enligt vilka ersittningen till en konkursforvaltare ska hojas med ett belopp
som motsvarar beloppet for den mervirdesskatt som utgar pd sidan ersittning?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polen) den
12 december 2018 — Mikrokasa S.A. w Gdyni och Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie mot XO

(M3l C-779/18)

(2019/C 164/05)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Parter i det nationella mélet

Klagande: Mikrokasa S.A. w Gdyni, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty w Warszawie

Motpart: XO

Tolkningsfragor

1) Ska direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphidvande av rddets direktiv
87/102[EEG ('), sdrskilt artiklarna 3 g, 10.1 och 22.1 tolkas s, att de utgor hinder for en uppdelning i dels sé kallade "andra
kreditkostnader dn rinta”, som faststalls schablonmassigt enligt en lagstadgad formel i artikel 3 6a i konsumentkreditlagen (lag
av den 12 maj 2011 om konsumentkrediter, Dz. U. 2018.993, konsoliderad version), och dels den sd kallade "sammanlagda
kreditkostnaden for konsumenten” som anges i nimnda direktiv, pa ett sitt som medfor att niringsidkarens verkliga kostnader
for krediten som inte utgér ranta doljs for konsumenten?
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2) Ska direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (?), sdrskilt artiklarna 1.2, 6.1 och 7.1, tolkas

sd, att de utgor hinder for att kontrollera villkoren i konsumentkreditavtal, av skil som anges i artikel 3 i direktivet, i den del
som innefattar si kallade andra kreditkostnader 4n rinta, vars kriterier faststalls i artikel 36a i konsumentkreditlagen (lag av
den 12 maj 2011 om konsumentkrediter, Dz. U. 2018.993, konsoliderad version)?

() EUTL133,s.66.

() EGTL95,s.29.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Naczelny Sad Administracyjny (Polen) den 28 december 2018
—AB,, CD, EF,G.H,1J. mot Krajowa Rada Sadownictwa

(M3l C-824/18)

(2019/C 164/06)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i det nationella mélet

Klagande: A.B., C.D., EF., G.H., L].

Motpart: Krajowa Rada Sadownictwa

Tolkningsfragor

1)

Ska artikel 2 jamf6rd med artiklarna 4.3 tredje meningen, 6.1 och 19.1 FEU i férening med artikel 47 i stadgan om de grund-
laggande rittigheterna och artikel 9.1 i rddets direktiv 2000/78/EG samt artikel 267 tredje stycket FEUF tolkas sd,

att det foreligger ett dsidosdttande av rittsstatsprincipen samt ritten till ett effektivt rittsmedel och ett effektivt domstolsskydd
om den nationella lagstiftaren i ett enskilt forfarande betriffande utovandet av domaridmbetet vid en domstol i sista instans i en
medlemsstat (Sad Najwyzszy) visserligen foreskriver en ritt att inge klagomal, men det beslut frén den gemensamma prov-
ningen och bedomningen av alla kandidater for Sad Najwyzszy vid det urvalsforfarande som foregar vidarebefordran av anso-
kan om utnidmning till domare vid nimnda domstol emellertid vinner laga kraft och far effekt om det inte 6verklagas av
samtliga deltagare i urvalsforfarandet, vilket dven omfattar den kandidat vars ansokan vidarebefordrats och saledes inte har
ndgot intresse av att overklaga detta beslut, vilket innebar

— att rittsmedlet forlorar sin verkan och den behoriga domstolen inte har ndgon mojlighet att genomfora en verklig kontroll
av ovanniamnda urvalsférfarande,
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— att detta i en situation ndr forfarandet dven omfattar de domartjanster vid Sad Najwyzszy som hittills tillsatts med domare
som omfattas av den nya ligre pensionsdldern, utan att de aktuella domarna har kunnat bestimma om de 6nskar utnyttja
den lagre pensionséldern, mot bakgrund av principen om domares oavsittlighet — om det antas att denna dsidositts —
kan antas paverka omfattningen och resultatet av domstolskontrollen av det urvalsforfarande som genomforts?

2) Ska artikel 2 jamford med artiklarna 4.3 tredje meningen och 6.1 FEU jimforda med artiklarna 15.1 och 20 jaimforda med
artiklarna 21.1 och 52.1 i stadgan om de grundldggande rittigheterna jaimforda med artikel 2.1 och 2.2 a och artikel 3.1 a i
radets direktiv 2000/7 8 [EG samt artikel 267 tredje stycket FEUF tolkas sa,

att det foreligger ett dsidosdttande av rattsstatsprincipen, likabehandlingsprincipen och principen om likabehandling vid
anstillning inom offentlig forvaltning — utdvande av domardmbetet vid Sad Najwyzszy — om det i ett enskilt forfarande
betriffande utovandet av domardmbetet vid Sad Najwyzszy visserligen foreskrivs en ritt inge klagomal till den behoriga dom-
stolen, men en utnimning av domare vid Sad Najwyzszy som ror en ledig domartjanst, pa grund av de bestimmelser som
beskrivs i den forsta fragan avseende rittskraft, kan genomféras utan ndgon kontroll av nimnda urvalsforfarande frin den
behoriga domstolen — under forutsittning att en sddan kontroll har begirts — och denna bristande kontrollméjlighet innebr
ett dsidosattande av ratten till likvirdig tillgang till offentlig tjdnst, vilket strider mot det allménna intresset, och att det innebar
ett dsidosdttande av principen om jimvikten mellan institutionerna om det organ i en medlemsstat som ska virna domstolar-
nas och domarnas oberoende (Nationella domstolsridet) vid vilket forfarandet betriffande utovandet av domaridmbetet vid Sad
Najwyzszy dger rum ar sammansatt sd, att foretradarna for rattsvasendet i detta organ viljs av de lagstiftande myndigheterna?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 3 januari 2019 — Asmel societa
consortile ar.l. mot A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

(M3l C-3/19)

(2019/C 164/07)

Ruttegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Asmel societa consortile a r.l.

Motpart: AN.A.C. — Autoritd Nazionale Anticorruzione

Tolkningsfragor

1) Utgor gemenskapsritten hinder for en nationell bestimmelse sdsom artikel 33.3-bis i lagstiftningsdekret nr 163 av den
12 april 2006 enligt vilken kommuners sjilvbestimmande vid offentlig upphandling med hjilp av en inkdpscentral begrinsas
till enbart tvd organisationsmodeller, nirmare bestimt kommunsammanslutningen, om en sidan redan foreligger, eller ett
kommunkonsortium som ska bildas?
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2) Utgor gemenskapsritten, och i synnerhet principerna om friheten att tillhandahalla tjanster och om en fullstindigt konkur-
rensutsatt marknad for offentlig upphandling av tjanster, hinder for en nationell bestimmelse sdsom artikel 33.3-bis i lagstift-
ningsdekret nr 163 av den 12 april 2006, som jamford med artikel 3.25 i samma lagstiftningsdekret vad giller
organisationsmodellen i form av kommunkonsortier utesluter mojligheten att bilda privatrittsliga réttssubjekt som till exem-
pel ett privatrattsligt konsortium dar dven privata aktorer deltar?

3) Utgor gemenskapsritten, och i synnerhet principerna om friheten att tillhandahdlla tjanster och om en fullstindigt konkur-
rensutsatt marknad for offentlig upphandling av tjinster, hinder for en nationell bestimmelse sdsom artikel 33.3-bis, som —
om den ska tolkas sd, att kommunkonsortier, vilka ocksa utgor inkopscentraler, enbart fir bedriva verksamhet pé ett omride
som motsvarar de deltagande kommunernas sammanlagda omrade, och f6ljaktligen maximalt provinsens omrade — begrin-
sar de ovannimnda inkdpscentralernas verksamhetsomrade?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 7 januari 2019 — Azienda ULSS
n. 6 Euganea mot Pia Opera Croce Verde Padova

(M3l C-11/19)

(2019/C 164/08)

Rattegingssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Motpart: Pia Opera Croce Verde Padova

Tolkningsfragor

1) Hindrar skl 28 samt artiklarna 10 och 12.4 i direktiv 2014/24/[EU () att artikel 5 jamford med artiklarna 1-4 i Venetos regio-
nallag 26/2012, i fall dir bada parterna ir offentliga enheter, tillimpas som grund for samverkan mellan myndigheter enligt
artikel 12.4 i direktivet samt artikel 5.6 i lagstiftningsdekret 50/2016 och artikel 15 ilag 241/1990?
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2) Hindrar skl 28 samt artiklarna 10 och 12.4 i direktiv 2014/24/EU att artikel 5 jimford med artiklarna 1—4 i Venetos regional-

lag 26/2012, i fall dir bida parterna ir offentliga enheter, tillimpas som grund fér samverkan mellan myndigheter enligt arti-
kel 12.4 i direktivet samt artikel 5.6 i lagstiftningsdekret 50/2016 och artikel 15 ilag 241/1990, i den begrinsade bemirkelsen
att den upphandlande myndigheten 4r skyldig att motivera sitt val att upphandla tjdnsten reguljira ambulanstransporter

genom anbudsforfarande i stillet for genom direktupphandling?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphavande av direktiv

2004/18[EG (EUT L 94, 2014, . 65).

Overklagande ingett den 10 januari 2019 av Europeiska unionens satellitcentrum (SatCen) av den dom som
tribunalen (nionde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 25 oktober 2018 i mal T-286/15, KF
mot SatCen

(M3l C-14/19 P)

(2019/C 164/09)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens satellitcentrum (SatCen) (ombud: A. Guillerme, avocate)

Ovriga parter i mélet: KF, Europeiska unionens rdd

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen, och

— forplikta sokanden i forsta instans att ersitta samtliga rittegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Isitt 6verklagande aberopar SatCen f6ljande grunder:

— Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den fann att den var behorig att avgora de yrkanden som framstillts av sokanden,
eftersom den (i) inte bedomde om de omstéindigheter den grundar sin behorighet pa foreldg och eftersom den (i) gjorde en felaktig

tolkning av principen om likabehandling.
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— Tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nir den fann att dess behorighet att avgora denna tvist grundas pé artiklarna 263
och 268 FEUF.

— Tribunalen missuppfattade de faktiska omstindigheterna vid bedomningen av KF:s pastdenden om genomforandet av den admi-
nistrativa utredningen.

— Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning vid tolkningen av artikel 1 i bilaga IX till Satcens tjansteforeskrifter och begreppet
ritten till forsvar.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 10 januari 2019 —
A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA mot Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

(M3l C-15/19)
(2019/C 164/10)
Rittegangssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i det nationella mélet
Klagande: A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Motpart: Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

Tolkningsfragor

1) Ar appellationsdomstolens tolkning enligt vilken artiklarna 15 och 17 i lagstiftningsdekret nr 36/2003, genom vilket artik-
larna 10 och 14 i direktiv 1999/31/EG (') har inforlivats med nationell ratt, 4r tillimpliga med retroaktiv verkan sa, att befint-
liga deponier for vilka tillstdnd galler villkorslost omfattas av de genom nidmnda artiklar dlagda skyldigheterna, sirskilt vad
giller den del ddr efterbehandlingsperioden forlings fran 10 till 30 ar, forenlig med de ovanndmnda [unionsrittsliga] bestdm-
melserna?

2) Ar appellationsdomstolens tolkning enligt vilken artiklarna 15 och 17 i lagstiftningsdekret nr 36/2003 ar tillimpliga pa befint-
liga deponier for vilka tillstaind géller — dven om artikel 17 som ett led i inforandet av de genom namnda artiklar alagda skyl-
digheterna och dven vad giller nimnda deponier begrinsar genomférandebestimmelserna till en évergangsperiod och inte
innehaller nagra bestimmelser for att minska forlangningens finansiella konsekvenser for “innehavaren” — forenlig med artik-
larna 10 och 14 i direktiv 1999/31/EG, enligt vilka medlemsstaterna ska "vidta dtgirder for att se till att alla kostnader for att
inrdtta och driva en deponeringsanliggning, si ldngt mojligt inbegripet kostnaden for den ekonomiska sikerheten eller dess
motsvarighet som avses i artikel 8.a iv och de berdknade kostnaderna for avslutning och efterbehandling av platsen under
minst trettio ar, skall omfattas av det pris som huvudmannen skall ta ut for deponering av alla slag av avfall pd den platsen” och
"vidta atgirder for att deponier for vilka tillstind giller eller som redan 4r i drift vid tidpunkten for 6verforing av detta direktiv
far fortsdtta att vara i drift”, sarskilt med hansyn tagen till deras normativa innehall?
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Ar appellationsdomstolens tolkning enligt vilken de ovannidmnda artiklarna 15 och 17 i lagstiftningsdekret nr 36/2003 ér til-
lampliga pé befintliga deponier for vilka tillstdnd géller — dven mot bakgrund av de ekonomiska kostnader som foljer av de
genom nidmnda artiklar dlagda skyldigheterna, det vill siga till f51jd av att efterbehandlingsperioden forlings frn 10 till 30 ar, i
och med att dessa kostnader belastar "innehavaren”, och f6ljaktligen att dndringen in peius av de taxor som innehavaren tar ut
pa grundval av kontraktet for bortskaffande av avfall legitimeras — forenlig med artiklarna 10 och 14 i direktiv 1999/31/EG?

Ar appellationsdomstolens tolkning enligt vilken de ovannidmnda artiklarna 15 och 17 i lagstiftningsdekret nr 36/2003 ér til-
lampliga pé befintliga deponier for vilka tillstdnd géller — dven mot bakgrund av de ekonomiska kostnader som foljer av de
genom nidmnda artiklar dlagda skyldigheterna, det vill siga till f51jd av att efterbehandlingsperioden forlings frin 10 till 30 ar, i
och med att dessa kostnader faststalls inte enbart pd grundval av det avfall som limnas in fran och med det datum da genomfor-
andebestimmelserna trider i kraft, utan dven med hinsyn tagen till avfall som har limnats in fére nimnda datum — f6renlig
med artiklarna 10 och 14 i direktiv 1999/31/EG?”

(") Radets direktiv 1999/31/EG av den 26 april 1999 om deponering av avfall (EGT L 182, 1999, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Okregowy w Krakowie (Polen) den 2 januari 2019 — VL
mot Szpitalowi Klinicznemu im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie

(M3l C-16/19)

(2019/C 164/11)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Krakowie

Parter i det nationella mélet

Klagande: VL

Motpart: Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Tolkningsfragan

Ska artikel 2 i direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet (') tol-
kas sd, att sarbehandling av situationen for vissa personer inom en grupp som delar en skyddad egenskap (funktionshinder) utgér en
form av asidosittande av likabehandlingsprincipen, nir sirbehandlingen frén arbetsgivarens sida inom gruppen sker pd grundval av
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ett skenbart neutralt kriterium, detta kriterium inte objektivt kan motiveras av ett berittigat mal och medlen for att uppna detta mél
inte dr limpliga och nédvindiga?

(") Radets direktiv 2000/78EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmin ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Okr¢gowy w Poznaniu (Polen) den 15 januari 2019 —
Corporis Sp. z 0.0. mot Gefion Insurance A[S

(Mal C-25[19)
(2019/C 164/12)
Rattegdngssprak: polska
Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Poznaniu

Parter i det nationella mélet
Klagande: Corporis Sp. z 0.0. (Bielsko-Biata, Polen)

Motpart: Gefion Insurance A[S (Kopenhamn, Danmark)

Tolkningsfragan
Ska artikel 152.1 och 152.2 jaimford med artikel 151 i direktiv 2009/138/EG (*) och skil 8 i férordning nr 1393/2007 (?) tolkas s, att

ritten for en utsedd representant att foretrdda ett skadeforsikringsforetag innefattar rétten att ta emot stimningsansokan i ett mal om
ersittning for skada som uppkommit med anledning av en vigtrafikolycka?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utovande av forsakrings- och aterforsak-
ringsverksambhet (Solvens II) (EUT L 335, 2009, s. 1).

(*) Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rittegingshand-
lingar och andra handlingar i mél och drenden av civil eller kommersiell natur ("delgivning av handlingar”) och om upphavande av radets forord-
ning (EG) nr 13482000 (EUT L 324, 2007, s. 79).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Commissione tributaria provinciale di Modena (Italien) den 15
januari 2019 — Azienda USL di Modena mot Comune di Sassuolo

(Mal C-26/19)
(2019/C 164/13)
Ruttegangssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Commissione tributaria provinciale di Modena
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Parter i det nationella mélet
Klagande: Azienda USL di Modena

Motpart: Comune di Sassuolo

Tolkningsfragor

1) Ar artikel 9.8 i lagstiftningsdekret nr 23 [av den 14 mars 2011], enligt vilken italienska hélso- och sjukvardsorgan 4r undan-
tagna fran IMU vad giller innehav av fastigheter som uteslutande anvinds for institutionella uppgifter, forenlig med artikel 107
FEUF, enligt vilken statligt stod "av vilket slag det dn dr” 4r forbjudet, om den forstanimnda bestimmelsen tolkas s, att undan-
taget dven omfattar ett AUSL som har hyrt ut en fastighet till ett affirsdrivande bolag som har bide privata och offentliga dgare,
ddr AUSL innehar 51 procent och sjdlv bedriver hilso- och sjukvardsverksamhet i samma fastighet i konkurrens med andra
helt privatigda virdhem, vilket medfér en skattefordel som kan kvalificeras som statligt stod och som péaverkar den fria mark-
naden?

2) Ar det italienska forhandsbeskedet i skattefrigor enligt artikel 11 i lag nr 212 [av den 27 juli 2000], mot bakgrund av vilket
artikel 9.8 i ovanndmnda lagstiftningsdekret nr 23 inte kan tolkas, i analogi med dirmed sammanhangande praxis fran [Corte
di Cassazione] i frdga om ICI, pd sd sitt att ett AUSL inte kan undantas frdn IMU nir fastigheten anvinds av ett aktiebolag, i vil-
ket samma offentliga organ visserligen dger en andel, som p4 fastigheten bedriver hilso- och sjukvardsverksamhet i konkurrens
med andra helt privatigda affirsdrivande bolag som bedriver hilso- och sjukvardsverksamhet, vilket medf6r en skattefordel
som kan kvalificeras som statligt stod och paverkar den fria marknaden, forenligt med artikel 107 FEUF, enligt vilken statligt
stod "av vilket slag det dn dr” dr forbjudet?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 16 januari 2019 — Ryanair Ltd,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust mot Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust m.fL

(M3l C-28/19)
(2019/C 164/14)
Ruttegangssprak: italienska
Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet
Klagande: Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust

Motparter: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd, Ryanair DAC
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 23.1 andra meningen i férordning EG nr 1008/2008 Europaparlamentets och rddets forordning av den 24 septem-
ber 2008 om gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen (') tolkas s, att avgifterna for incheckning
via internet och den "administrativa avgiften” for kop med kreditkort, vilka ldggs till biljettpriset, samt den mervardesskatt som
paforts avgifterna och de valfria tilliggen for inrikesflyg, ska anses omfattas av kategorin oundvikliga och forutsebara pristil-
lagg eller valfria pristilligg?

2) Ska artikel 23.1 fjarde meningen i férordning nr 1008/2008 tolkas sd, att begreppet valfri avser sidant som kan undvikas av
majoriteten av konsumenterna?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttra-
fik i gemenskapen (omarbetning) (EUT L 293, 2008, s. 3).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunalul Bucuresti (Ruminien) den 29 januari 2019 —
Orange Romania SA mot Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

(M3l C-61/19)

(2019/C 164/15)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i det nationella mélet

Klagande: Orange Romania SA

Motpart: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal

Tolkningsfragor
1) Vilka villkor ska vara uppfyllda for att en viljeyttring ska kunna anses vara sirskild och informerad i den mening som avses i

artikel 2 h i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG (') om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling
av personuppgifter och det fria flodet av sddana uppgifter?
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2) Vilka villkor ska vara uppfyllda for att en viljeyttring ska kunna anses vara frivillig i den mening som avses i artikel 2 h i Europa-

parlamentets och radets direktiv 95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och det fria flodet av sddana uppgifter?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av per-

sonuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGTL 281, 1995, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Bucuresti (Ruminien) den 29 januari 2019 — Star
Taxi App SRL mot Unitatea Administrativ Teritorialdi Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti

(M3l C-62/19)

(2019/C 164/16)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i det nationella mélet

Klagande: Star Taxi App SRL

Motparter: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Tolkningsfragor
1) Ska bestimmelserna i direktiv 98/34/EG (') (artikel 1.2), i dess lydelse enligt direktiv 98/48/EG (3, och direktiv

2000/31/EG (*) (artikel 2 a), enligt vilka det med informationssamhillets tjanster avses "tjanster som ... utfors mot ersittning
pa distans, pa elektronisk vdg och pa individuell begéran av en tjanstemottagare”, tolkas sa, att en verksamhet som den som
bedrivs av Star Taxi App SRL (det vill siga en tjanst som med hjilp av en elektronisk applikation upprittar en direkt forbindelse
mellan taxikunder och taxichaufforer) ska anses utgora en specifik tjanst inom informationssamhallet och den samarbetsbase-
rade ekonomin (eftersom Star Taxi App SRL inte uppfyller de kriterier for att kvalificeras som transportverksamhet som EU-
domstolen tog i beaktande i punkt 39 i dom C-434/15 med avseende pa Uber)?

Om Star Taxi App SRL:s [applikation] ska anses utgora en av informationssamhillets tjanster, medfor bestimmelserna i artikel
4 i direktiv 2000/31/EG, artiklarna 9, 10 och 16 i direktiv 2006/123/EG (*) samt artikel 56 FEUF d4 att den verksamhet som
bedrivs av Star Taxi App SRL omfattas av principen om frihet att tillhandahalla tjanster? Om fragan besvaras jakande, utgor
dessa bestimmelser da hinder for foreskrifter sdsom de i Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti (beslut frin
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kommunfullmaktige for Bukarest kommun, nedan kallat HCGMB) nr 626/19.12.2017 om éndring och komplettering av
HCGMB nr 178/2008 angdende godkidnnande av ramforeskrifterna, regelverket och avtalet om koncession genom delegerad
forvaltning for organisation och tillhandahallande av lokala allménna persontransporttjinster med taxi — artiklarna [-V?

3) Om direktiv 2000/31/EG 4r tillimpligt pd den tjdnst som tillhandahalls av Star Taxi App SRL, ska da inskrinkningar som en
medlemsstat tillimpar pa det fria tillhandahdllandet av en elektronisk tjanst, i form av krav p4 tillstand eller licens, anses utgora
atgirder for undantag frdn artikel 3.2 i direktiv 2000/31/EG som dr tilldtna enligt artikel 3.4 i samma direktiv?

4) Utgor bestimmelserna i artikel 5 i direktiv (EU) 2015/1535 (°) hinder for att det utan foregdende meddelande till Europeiska
kommissionen antas foreskrifter saisom de i HCGMB nr 626/19.12.2017 om é4ndring och komplettering av HCGMB nr
178/2008 angdende godkdnnande av ramféreskrifterna, regelverket och avtalet om koncession genom delegerad férvaltning
for organisation och tillhandahéllande av lokala allméinna persontransporttjinster med taxi — artiklarna I-V?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och fore-
skrifter (EGT L 204, 1998, 5. 37).

(* Europaparlamentets och ridets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 om adndring av direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande betraf-
fande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 217,1998, 5. 18).

(®) Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, sarskilt
elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1).

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUTL 376, 2006, s. 36).

(®) Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 20151535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter
och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjdnster (EUT L 241, 2015, s. 1).

Overklagande ingett den 30 januari 2019 av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen) meddelade den
21 november 2018 i mél T-587/16, mot HM Europeiska kommissionen

(MilC-70/17 P)
(2019/C 164/17)
Ruttegangssprak: tyska
Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. S. Bohr, G. Gattinara, Bevollmachtigte)

Ovrig parti mdlet: HM

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 21 november 2018 i mél T-587/16, HM mot kommissionen,
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— Aaterforvisa drendet till tribunalen,

— faststilla att beslut om rittegangskostnader i forsta instans och i malet om overklagande ska ansta.

Grunder och huvudargument
Kommissionen har anfort tva grunder till stod for dverklagandet.

Den forsta grunden, som bestdr av tre delar, avser att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att avgrinsa befogenhe-
terna mellan urvalskommittén och Europeiska rekryteringsbyran (Epso).

[ den forsta delen av grunden har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde den felaktig bedomning av den omtvistade ritts-
akten, det vill sdga Epsos beslut av den 17 augusti 2015 att inte overlimna klagandens begdran om omprévning till uttagningskom-
mittén pd grund av forsening. Detta meddelande dgde rum inom ramen for den behorighet som tilldelas Epso enligt avsnitt 3.1.3 i de
allminna bestimmelserna for allmdnna uttagningsprov savitt avser all skriftvixling med kandidaterna.

[ den andra delen anser kommissionen att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning vid sin tolkning av de allmdnna bestimmel-
serna. Avsnitt 3.4.3 i dessa bestimmelser ska inte ldsas i samband med avsnitt 3.1.3 utan med beaktande av ordalydelsen och syftet
med avsnitt 3.4.3, vilket ger Epso behorighet att genomfora det interna omprévningsforfarandet.

Den tredje delen avser felaktig rittstillimpning vid tolkningen av artikel 7 i bilaga Il till tjansteforeskrifterna. Meddelandet i fraga utgor
en administrativ atgard for att sikerstilla tillimpningen av enhetliga normer vid uttagningsprov i enlighet med nimnda artikel 7 forsta
stycket. Detta motsvarar ocksé Epsos roll som bitrdde till uttagningskommittén, vilket faststéllts av tribunalen i dom i mal T-361/10 P,
kommissionen mot Pachtitis. (")

[ den andra grunden har gjorts gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning vid tolkningen av grunden avseende bris-
tande behorighet for den som vidtog dtgirden. I forevarande fall har tribunalen inte provat huruvida en atgird med samma eller ett
annat innehdll — efter en korrigering av felet angdende bristande behorighet — skulle ha vidtagits. [ avsaknad av en sddan provning
kunde tribunalen inte ogiltigforklara den ifragasatta rittsakten.

() ECLLEU:T:2011:742.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Specializat Mures (Rumiinien) den 31 januari 2019 —
MF mot BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

(Mal C-75/19)
(2019/C 164/18)
Rattegangssprak: rumdnska
Hinskjutande domstol

Tribunal Specializat Mures

Parter i det nationella mélet

Klagande/invindare: MF
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Motparter: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

Tolkningsfragor

1) Utgor bestimmelserna i rdets direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal ('), sarskilt skélen 12, 21 och 23 samt
artiklarna 6.1, 7.2 och 8, hinder for att de nationella domstolarna gor en tolkning enligt vilken en konsument inom ramen for
en invindning mot verkstilligheten — som enligt nationell lagstiftning utgor en sarskild talan som enbart kan vickas inom
vissa tidsfrister och under vissa forhdllanden — efter det att utmitningen av klaganden har inletts inte kan beropa att det har
konstaterats att det foreligger oskiliga villkor i ett med en niringsidkare ingétt kreditavtal — som enligt lagen utgér en exeku-
tionstitel och pd grundval av vilken utmitningen av konsumenten har inletts — eftersom ett sddant dberopande inte godtas
inom ramen for detta rittsmedel enligt nationell lagstiftning i vilken det stadgas att det i stéllet ska vickas allmin talan, som
inte omfattas av ndgon preskriptionstid, genom vilken konsumenten nér som helst kan ansoka om att det forklaras att det fore-
ligger oskaliga avtalsvillkor, och yrka att de inte har ndgon verkan, utan att avgorandet i sistnimnda forfarande har direkt inver-
kan pd utmatningsforfarandet, vilket innebdr att risken finns att utmétningen genomf6rs innan det har tréffats ett avgérande
med avseende pd ovannimnda allminna talan?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande, utgér ovannimnda bestimmelser i direktivet d& hinder for nationella bestimmelser
enligt vilka det faststills en frist pd 15 dagar frdn det att de forsta utmitningsbesluten meddelades inom vilken en konsu-
ment/invindare (utmétningsgdldendren) kan gora gillande att avtalsvillkoren i ett kreditavtal som har ingétts med en naring-
sidkare ar oskiliga (och dir nimnda frist faststills genom tvingande bestimmelser som, om de &sidositts, medfor att
invidndningen avslds pa grund av att den har ingetts for sent), om det beaktas dels att samma bestimmelser i den nationella lag-
stiftningen dven kan aberopas for att framstilla liknande invdndningar, som betraktas som sakinvindningar, dels att den natio-
nella domstolen enligt EU-domstolens fasta praxis 4r skyldig att ex officio prova huruvida avtalsvillkor 4r oskiliga, s snart som
den har kinnedom om de rittsliga eller faktiska omstdndigheter som dérvid krivs?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 21.4.1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade
15,volym 12,s.169).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Rejonowy Szczecin— Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
(Polen) den 31 januari 2019 — Profi Credit Polska S.A. mot QJ

(M3l C-84/19)
(2019/C 164/19)
Rattegangssprak: polska
Hinskjutande domstol
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
Parter i det nationella mélet

Klagande: Profi Credit Polska S.A.

Motpart: QJ
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EG av den 5 april 1993 (') tolkas s, att bestimmelsen innebar att direktivets bestimmel-
ser inte ska tillimpas vid skilighetsprévningen av sarskilda avtalsvillkor rorande andra kreditkostnader n rénta i det fallet da
bindande forfattningsforeskrifter i en medlemsstat infor en 6vre grins for den typen av kostnader, varvid det anges att andra
kreditkostnader 4n rinta enligt ett konsumentkreditavtal inte ska betalas i den del som 6verstiger maximalbeloppet for andra
kreditkostnader 4n rdnta berdknat enligt det sdtt som anges i lagen eller det totala kreditbeloppet?

2) Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas s, att ett avtalsvillkor — som reglerar andra kreditkostnader 4n rinta som ska betalas av
ldntagaren tillsammans med ldnet jamte rinta och som har samband med sjilva avtalsingdendet [Or.2] och beviljandet av ldnet
(i form av avgifter, provision samt kostnader av annat slag) — inte ska omfattas av den i bestimmelsen foreskrivna skalighets-
provningen om avtalsvillkoret dr klart och begripligt formulerat?

3) Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas s, att avtalsvillkor som infor en annan typ av kostnader som har samband med beviljan-
det av ldnet inte kan anses vara "klart och begripligt formulerade” om de inte preciserar de varor eller tjanster som siljs som
motprestation och som ddrmed inte gor det majligt for konsumenten att forsta vari skillnaden bestar?

(') Rédets direktiv 93/13/EG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 12,5.169).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den 6 februari
2019 — Agencia Estatal de la Administracién Tributaria mot RK

(M3l C-85/19)
(2019/C 164/20)
Rattegangssprak: spanska
Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i det nationella mélet
Klagande: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Motpart: RK
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Tolkningsfragan

Utgor bestimmelserna i klausul 4.1 och 4.2 i det europeiska ramavtalet om deltidsarbete — radets direktiv 97/81/EG av den 15
december 1997 (!) och artiklarna 2.1 b och 14.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genom-
forandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (omarbetning) (?) hinder for en bestim-
melse i ett kollektivavtal och en arbetsgivarpraxis, enligt vilka tjanstetiden for en deltidsanstilld vars arbetstid ar férdelad pé ett sadant
sitt att arbetstiden beriknas pé drsbasis, i lonehdnseende och med avseende pé befordran, ska beriknas enbart med beaktande av den
arbetade tiden?

(") Radets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EUT L 14, 19938, s. 9).

(3 Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjligheter och likabehandling
av kvinnor och mién i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Juzgado de lo Mercantil no 9 de Barcelona (Spanien) den
6 februari 2019 — SL mot SL

(M3l C-86/19)
(2019/C 164/21)
Rattegdngssprak: spanska
Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Parter i det nationella mélet
Klagande: SL

Motpart: Vueling Airlines S.A.

Tolkningsfraga

Om det har styrkts att resviskan har forlorats, ska flygbolaget da alltid och under alla férhallanden ersitta passageraren med det maxi-
mala ersattningsbeloppet 1 131 SDR, eftersom det ror sig om det allvarligaste av de fall som beskrivs i artiklarna 17.2 och 22.2 i Mon-
trealkonventionen av den 28 maj 1999, eller ror det sig om ett maximalt ersittningsbelopp som, dven om resvéskan har forlorats, far
jamkas av domstolen med beaktande av de omstindigheter som foreligger, vilket innebir att beloppet 1 131 SDR bara ska utgd om
passageraren genom négot enligt lag godtagbart bevismedel kan styrka att virdet av de foremal och personligheter som fanns i det
incheckade bagaget och de han/hon tvingades kopa for att ersitta dessa uppnadde detta maximala belopp, eller med beaktande av dven
andra faktorer som hur ménga kilo resviskan vigde eller om forlusten skedde pé ditresan eller tillbakaresan, for virderingen av den
ideella skada som uppstatt p grund av de oldgenheter som forlusten av bagaget medforde?
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Overklagande ingett den 8 februari 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 29 november 2018 i mél T-811/16, Di Bernardo mot kommissionen

(M3l C-114/19 P)
(2019/C 164/22)
Rattegdngssprak: franska
Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Mongin och G. Gattinara)

Ovrig part i mdlet: Danilo Di Bernardo

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 29 november 2018 (sjunde avdelningen) i mal T-811/16, Di Bernardo/kommissionen,
— aterforvisa malet till tribunalen, och

— forordna att frigan om rittegdngskostnaderna i forsta instans och i malet om 6verklagande ska ansta.

Grunder och huvudargument

I den forsta grunden, som ror punkterna 41-53 i den 6verklagade domen, gors gillande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning vad avser definitionen att uttagningskommitténs motiveringsskyldighet nir denna fattar ett beslut att inte uppta en
sokande pa forteckningen 6ver godkidnda sokande. Kommissionen gor for det forsta gillande att tribunalen avvikit frin domstolens
fasta praxis, enligt vilken atskillnad gérs mellan beslut som ror sjilva ansokningarna, sdsom beslut rorande den sokandes examina och
erfarenhet, och beslut som ror bedémningen av de sokandes meriter sedan de deltagit i olika delprov. I det forsta fallet ska uttagnings-
kommittén exakt ange exakt vad som fattas i ansokan, med beaktande av de kvalifikationer som anges som krav i meddelandet om
uttagningsprov. Uttagningskommittén har bade i sitt ursprungliga beslut och i sitt svar pa begdran om omprévning foljt de krav som
uppstills i rittspraxis. Tribunalen har avvikit fran réttspraxis genom att utvidga sin provning till att dven omfatta uttagningskommit-
téns urvalskriterier och genom att dldgga uttagningskommittén att uttala sig om samtliga punkter i ansokan. Den omstandigheten att
uttagningskommittén motiverat sitt beslut som ett svar pd en begdran om omprovning gor inte att denna motiveringsskyldighet utvid-
gas. For det andra har tribunalen blandat ihop motiveringsskyldigheten, oavsett dess virde, med frigan huruvida motiveringen ar
vilgrundad, vilket dr en fraga som ror beslutets lagenlighet.

I'den andra grunden, som r6r punkterna 37-38 och 53-56 i den overklagade domen, gors gillande att tribunalen gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att inte beakta sin skyldighet att pa eget initiativ konstatera att motiveringsskyldigheten har uppfyllts.
Tribunalen har avvikit fran fast rittspraxis, enligt vilken kompletterande preciseringar alltid kan anforas under rittegingen, om ett
beslut inte anses ha en tillricklig motivering, varfor talan inte borde ha bifallits savitt avser grunden om bristande motivering. Tribuna-
len har genom att utesluta méjligheten att komplettera motiveringen nér en sdan motivering "néstan helt” saknas, och genom att jaim-
stdlla den omstindigheten att motivering "nistan helt” saknas med att motivering helt saknas, gjort det omojligt att komplettera
motiveringen under rittegdngen. Detta beslut saknar stod i domstolens praxis. Tribunalen har genom att begriansa mojligheterna att
komma med kompletteringar under rittegdngen begrinsat sitt eget utrymme att ta initiativ. Ett sidant initiativ hade i forevarande fall
lett till att det omtvistade beslutet inte hade ogiltigforklarats pa grund av dsidosittande av motiveringsskyldigheten.
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Begdran om forhandsavgorande framstlld av Conseil d’Etat (Belgien) den 19 februari 2019 —B.M. M., B.S.
mot Etat belge (belgiska staten)

(M3l C-133/19)
(2019/C 164/23)
Rattegangssprak: franska
Hinskjutande domstol

Conseil d'Etat

Parter i det nationella mélet
Klagande: B.M. M., B. S.

Motpart: Etat belge (belgiska staten)

Tolkningsfragor
1) For att sikerstilla unionsrittens effektivitet och inte gora det oméjligt att dtnjuta den rétt till familjedterforening som klagan-

den anser sig ha enligt artikel 4 i rdets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening, (') ska
denna bestimmelse tolkas sd, att referenspersonens barn kan atnjuta ritt till familjedterforening ndr det blir myndigt under
domstolsforfarandet som avser det beslut som nekar barnet denna ritt och som fattades nir barnet fortfarande var underdrigt?

2) Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna och artikel 18 i direktiv 2003/86/EG tolkas sa,
att de utgor hinder for att ett 6verklagande med yrkande om upphévande av ett beslut att neka rétt till familjedterférening for ett
underdrigt barn ska avvisas pd grund av att barnet uppnadde myndighetsélder under domstolsforfarandets gang, eftersom bar-
net dirigenom skulle frintas mojligheten att fa sitt Gverklagande av detta beslut provat och eftersom det skulle strida mot bar-
nets ratt till ett effektivt rittsmedel?

() EUTL251,s12.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 20 februari 2019 —B.M.M.,B. M.
mot Etat belge (belgiska staten)

(M3l C-136/19)
(2019/C 164/24)
Rattegdngssprak: franska
Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat
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Parter i det nationella mélet
Klagande: B. M. M., B. M.

Motpart: Etat belge (belgiska staten)

Tolkningsfragor
1) For att sikerstilla unionsrittens effektivitet och inte gora det omajligt att dtnjuta den ritt till familjedterforening som klagan-

den anser sig ha enligt artikel 4 i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening, ()

ska denna bestimmelse tolkas s4, att referenspersonens barn kan dtnjuta ritt till familjedterférening nir det blir myndigt under
domstolsforfarandet som avser det beslut som nekar barnet denna rétt och som fattades nir barnet fortfarande var underérigt?

2) Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna och artikel 18 i direktiv 2003/86/EG tolkas sa,
att de utgor hinder for att ett 6verklagande med yrkande om upphévande av att beslut att neka rétt till familjedterférening for
ett underdrigt barn ska avvisas pd grund av att barnet uppniddde myndighetsalder under domstolsforfarandets ging, eftersom
barnet dirigenom skulle frintas méjligheten att fa sitt overklagande av detta beslut prévat och eftersom det skulle strida mot
barnets ritt till ett effektivt rittsmedel?

() EUTL251,s12.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 20 februari 2019 — B.M.O. mot
Etat belge

(M3l C-137/19)
(2019/C 164/25)
Rattegangssprak: franska
Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet
Klagande: B.M.O.

Motpart: Etat belge
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Tolkningsfraga

Ska artikel 4.1 c i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening, vid behov jamford med arti-
kel 16 i samma direktiv, tolkas s, att for att betraktas som "underdriga barn” i den mening som avses i forstndmnda bestimmelse,
maste tredjelandsmedborgare vara "underédriga” inte endast vid den tidpunkt da ans6kan om uppehéllstillstand limnas in, utan dven
vid den tidpunkt dd myndigheten slutligen tar stéllning till ansokan?

Overklagande ingett den 21 februari 2019 av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den
13 december 2018 i mal T-827/14, Deutsche Telekom AG mot Europeiska kommissionen

(Mal C-152/19 P)

(2019/C 164/26)

Rattegangssprdk: tyska

Parter

Klagande: Deutsche Telekom AG (ombud: D. Schroeder och K. Apel, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen, Slovanet, a.s.

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 13 december 2018 i mal T-827/14, i den del talan ogillades,

— helt eller delvis ogiltigforklara kommissionens beslut C(2014) 7465 final av den 15 oktober 2014 om ett forfarande enligt artikel
102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39523 — Slovak Telekom), i dess dndrade lydelse enligt kommissionens beslut
C(2014) 10119 final av den 16 december 2014 och kommissionens beslut C(2015) 2484 final av den 17 april 2015, savitt beslu-
tet avser klaganden, alternativt upphiva eller ytterligare sitta ned de boter klaganden alagts,

— iandra hand, terforvisa malet till tribunalen for fornyad handliggning,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga kostnader for 6verklagandet och de kostnader som uppstatt i samband med malet i tri-
bunalen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat fyra grunder till stod for sitt overklagande.
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For det forsta gjorde tribunalen en felaktig tolkning av principen att det for att det ska foreligga nekat tilltrade krévs att det begdrda till-
tradet 4r oundgingligt for verksamhet pa en nedstromsmarknad, och darfor inte tillimpade denna princip vilket innebir att den tillim-
pade principen felaktigt.

For det andra gjorde tribunalen en felaktig tolkning av principen att ett moderbolag kan hallas ansvarigt for sitt dotterbolags hand-
lingar endast om moderbolaget faktiskt utovat ett bestimmande inflytande 6ver dotterbolaget, och tribunalen tillimpade dirmed
principen felaktigt.

For det tredje tillimpade tribunalen inte principen att ett moderbolag kan héllas ansvarigt for sitt dotterbolags handlingar endast om
dotterbolaget i huvudsak foljt instruktioner som det fitt av moderbolaget, och tribunalen tillimpade d4drmed principen felaktigt.

For det fjarde gjorde sig tribunalen skyldig till en felaktig tillimpning av principen att rdtten att yttra sig maste iakttas i forvaltningsfor-
faranden.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Eparchiako Dikastirio Larnakas (Cypern) den 25 januari 2019
— Kypriaki Kentriki Archi mot GA

(M3l C-154/19)
(2019/C 164/27)
Rattegangssprak: grekiska
Hinskjutande domstol

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Parter i det nationella mélet
Klagande: Kypriaki Kentriki Archi

Motpart: GA

Tolkningsfragor

1) Kan bedomningen av huruvida en dklagarmyndighet, som utfirdar en europeisk arresteringsorder i enlighet med den egna
nationella lagstiftningen, 4r oberoende i forhéllande till den verkstillande makten grunda sig pa dklagarmyndighetens roll i det
nationella rittsvisendet? Vilka kriterier ska i annat fall tillimpas vid beddmningen av dess oberoende fran den verkstillande
makten?

2) Kan dklagarmyndigheten i Hamburg, som enligt tysk lagstiftning 4r en del av den verkstillande makten och inte den démande,
ingdr i justitieministeriets hierarkiska struktur och har skyldighet att lagfora en gdrningsman om den anser det lampligt efter en
bedémning av all bevisning, for en frikinnande och for en fillande dom, betraktas som en tillrickligt oberoende myndighet
som deltar i straffrittskipningen for att utgora en rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (*)?
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3) Ska dklagarmyndigheten i sa fall dven vara funktionellt oberoende av den verkstillande makten, oavsett vilket fall som utreds?
Vilka kriterier ska ligga till grund for bedémningen av ett sddant funktionellt oberoende?

4) Ar en europeisk arresteringsorder som utfirdats av dklagarmyndigheten i Hamburg ett rattsligt avgérande i den mening som
avses i artikel 6.1 i rambeslutet, i enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i rambeslutet, i och med att
den enligt tysk lagstiftning inte provas direkt i domstol utan endast indirekt, genom ett 6verklagande av meddelandet om gri-
pandet som registreras i Schengens informationssystem (SIS) efter utfirdandet?

(") 2002/584/RIF: Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna — Uttalan-
den frdn vissa medlemsstater vid antagandet av rambeslutet (EGT L 190, 2002, s. 1).

Overklagande ingett den 22 februari 2019 av Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) av
det beslut som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 13 december 2018 i médl T-739/17, Association
européenne du charbon et du lignite mot Europeiska kommissionen

(M1 C-172/19 P)
(2019/C 164/28)
Ruttegangssprak: tyska
Parter
Klagande: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (ombud: W. Spieth och N. Hellermann, Rechtsanwilte)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e.V., Lausitz Energie Kraftwerke AG och
Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co. KG

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. a) upphiva Europeiska unionens domstols beslut i mal T-739/17 av den 13 december 2018,
b) forklara att overklagandet kan upptas till sakprévning och

for det fall att domstolen viljer att omprova malet i dess helhet, i enlighet med yrkandena i ansokan av den 7 november
2017,

— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2017/1442 av den 31 juli 2017 om faststillande av BAT-
slutsatser for stora forbrinningsanldggningar, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv
2010/75[EU ('), i den del det antar och bestimmer utsldppsnivder som motsvarar bista tillgingliga teknik (BAT-
AEL) for utsldpp av NOy (artikel 1 led 2.1.3 i bilagan, tabell 3) och for utslidpp av kvicksilver (artikel 1 led 2.1.6 i bila-
gan, tabell 7) fran forbrinning av stenkol och/eller brunkol, eller
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— iandra hand ogiltigforklara genomférandebeslut 2017/1442 i dess helhet, samt

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna,

0) i den del domstolen viljer att inte omprova beslutet i forsta instans i dess helhet, sdsom yrkats i punkt 1 b, dterforvisa
malet till Europeiska unionens tribunal for avgérande, och

2. forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort fljande tva grunder for overklagandet.

For det forsta bygger tribunalens beslut pd ett rittegdngsfel, vilket krinker klagandens intressen (artikel 58 forsta stycket andra
meningen i stadgan f6r Europeiska unionens domstol) och ett dsidosittande av allmédnna unionsrittsliga principer. Tribunalen har i sitt
beslut inte provat klagandens yrkanden, trots att klaganden hade talerdtt med hénsyn till dess processuella stillning, vilken foljer av
klaganden hade ritt att delta i informationsutbyte vid utarbetandet av det omtvistade beslutet om faststillande av BAT-slutsatser. Kla-
ganden var inte bara en verklig part i forfarandet, utan hade ocksa en sirskild och forsvarbar stillning, vilket garanterade klaganden
dess sirskilda processuella stillning. Detta ger i sig klaganden talerdtt. Tribunalens beslut innehdller ingen bedomning, ingen utvirde-
ring eller ndgot angivande av skl vad ror klagandens pastdenden i detta avseende. Detta innebir ett dsidosittande av den motiverings-
skyldighet som foreskrivs i artikel 36 forsta meningen i stadgan for Europeiska unionens domstol, jimford med artikel 53 forsta
stycket i samma stadga och artikel 81 i tribunalens rittegdngsregler. Detta innebir ett rittegdngsfel och ett dsidosdttande av de all-
ménna unionsrittsliga principerna om ritten till ett effektivt domstolsskydd och ritten att yttra sig.

For det andra strider tribunalens beslut ocksd mot unionsritten i det avseende som framgar av artikel 58 forsta stycket andra meningen
i stadgan for Europeiska unionens domstol. Tribunalen har i sitt beslut felaktigt avvisat klagandens talan. Det 6verklagade beslutet byg-
ger pa felaktig rittstillimpning i den del tribunalen forklarat att klagandens personliga stillning inte ger klaganden talerdtt som direkt
berdrd och personligen enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF. Denna sirskilda stéllning och den dérav foljande taleritten har sin grund
i att klagandens processuella stillning inte beaktats i forfarandet for att faststilla BAT-slutsatserna. Klaganden var inte bara en verklig
part i ndmnda forfarande, utan hade ocksa en sirskild och forsvarbar rittslig stdllning, vilket garanterade klaganden dess sérskilda pro-
cessuella stillning. Klaganden har darfor taleritt, eftersom kommissionens beslut paverkar klagandens rittigheter i forfarandet. Kom-
missionen dsidosatte dessa rittigheter nir den utarbetade BAT-slutsatserna, sirskilt genom att inte beakta klagandens ritt att yttra sig
och att delta som part i det forfarandet samt sin skyldighet att gora en verklig provning. Beslutet om att avvisa klagandens talan i forsta
instans bygger séledes pa felaktig tillimpning av unionsritten.

() EUTL212,52017,s. 1.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Gerechtshof te Amsterdam (Nederlinderna) den 27 februari
2019 — Rensen Shipbuilding BV mot Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(M3&l C-192/19)
(2019/C 164/29)
Ruttegangssprak: nederlindska
Hinskjutande domstol

Gerechtshof te Amsterdam

Parter i det nationella mélet
Klagande: Rensen Shipbuilding BV

Motpart: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Tolkningsfragan

I kompletterande anmirkning 1 till kapitel 89 i Kombinerade nomenklaturen anges att (bland andra) KN-undernumren 89012010
och 89019010 (“fartyg for 6ppen sj6”) enbart omfattar fartyg som ar konstruerade for oppen sjo. Vad avses i detta sammanhang med
“konstruerade for 6ppen sj6”?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 28 februari 2019 — H. A. mot Etat
belge

(M3l C-194/19)
(2019/C 164/30)
Rattegangssprak: franska
Hinskjutande domstol

Conseil d'Etat

Parter i det nationella mélet
Klagande: H. A.

Motpart: Etat belge
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Tolkningsfraga

Ska artikel 27 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat (') (omarbetning), separat eller i férening med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas s, att den nationella domstolen, for att garantera ritten till ett effektivt rattsmedel, i
forekommande fall 4r skyldig att beakta omstindigheter som intriffat efter det att ett beslut om "Dublindverforing” antagits?

() EUTL180,2013,s.31.

Overklagande ingett den 28 februari 2019 av Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. av den dom som tribunalen
(nionde avdelningen) meddelade den 12 december 2018 i mal T-682/14, Mylan Laboratories och Mylan mot
kommissionen

(M3l C-197/19P)
(2019/C 164/31)
Rattegdngssprak: engelska
Parter
Klagande: Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. (ombud: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, solicitors, V. Adamis, advocate)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom i méal T-682/14, Mylan Laboratories och Mylan mot kommissionen i den del tribunalen ogillade deras
talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut i drende AT.39612 (') — Perindopril (Servier) av den 9 juli 2014, i den del det
ror klagandena, eller

— upphiva boterna eller minska dem i vésentlig utstrackning, och/eller
— dterforvisa malet till tribunalen for provning i enlighet med domstolens dom, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rdttegdngskostnader och besluta om andra dtgirder som domstolen finner limpliga.

Grunder och huvudargument
Till stod for 6verklagandet aberopar klagandena fem grunder, varav vissa bestdr av flera delar..

1. Forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att Matrix och Les Laboratoires Servier var
potentiella konkurrenter vid tidpunkten for forlikningsavtalet.
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Forsta grundens forsta del: Tribunalen gjorde en oriktig beddmning nér den slog fast att kommissionen hade ritt att anse att
Matrix och Niche kunde betraktas som potentiella konkurrenter pa grundval av det s3 kallade Niche/Matrix-avtalet.

Forsta grundens andra del: Tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av det réttsliga testet avseende potentiell konkurrens nir
den slog fast att Matrix och Servier var potentiella konkurrenter vid tidpunkten for forlikningsavtalet.

2. Andra grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att forlikningsavtalet hade ett konkurrensbe-
gransande syfte.

Andra grundens forsta del: Tribunalen gjorde en oriktig bedémning nér den slog fast att ett forlikningsavtal avseende patent
kan ha ett konkurrensbegrinsande syfte trots att villkoren i nimnda avtal omfattas av patentets tillimpningsomréde.

Andra grundens andra del: Tribunalen gjorde en oriktig bedémning nir den slog fast att det forelag en sa kallad syftesovertré-
delse pa grundval av det pastddda incitamentet i form av Serviers betalning till Matrix.

Andra grundens tredje del: Tribunalen gjorde en oriktig bedomning nir den slog fast att betalningen till Matrix utgjorde ett
incitament.

3. Tredje grunden: Tribunalen gjorde en oriktig beddmning nir den underlit att préva kommissionens klassificering av forlik-
ningsavtalet som en sd kallad resultatovertridelse.

4. Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att Mylan Inc. utévade ett avgorande inflytande
pd Matrix agerande under den relevanta perioden.

5. Femte grunden: Tribunalen &sidosatte artikel 23 i férordning nr 1/2003 (%) samt legalitetsprincipen och rittssikerhetsprinci-
pen ndr den slog fast att klagandena kunde dldggas boter.

(') Sammanfattning av kommissionens beslut av den 9 juli 2014 om ett forfarande enligt artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (Arende AT.39612 — Perindopril (Servier) [delgivet med nr C(2014) 4955] (EUT C 393, 2016, s.7).

() Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget (EGTL 1,
2003, . 1).

Overklagande ingett den 28 februari 2019 av Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva
Pharmaceutical Industries Ltd av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 12 december
20181 mél T-679/14, Teva UK Ltd m.fl. mot kommissionen

(M4l C-198/19 P)
(2019/C 164/32)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Klagande: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical Industries Ltd (ombud: D. Tayar, avocat, A. Richard,
avocate)

Ovriga parter i mdlet: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Europeiska kommissionen
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Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— forklara att 6verklagandet kan tas upp till provning,

— upphiva tribunalens dom av den 12 december 2018 i mal T-679/14,

— dterforvisa malet till tribunalen for fornyad provning, sdvida inte domstolen anser att den har tillrdckligt underlag for att ogiltigfor-
klara kommissionens beslut COMP[AT.39612 (*)"Perindopril (Servier)” av den 9 juli 2014, i den del det diri slds fast att Teva UK
limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. och Teva Pharmaceutical Industries Limited sidosatte artikel 101 FEUF, och upphéva de
boter som élades Teva UK limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. och Teva Pharmaceutical Industries Limited, och

— forplikta kommissionen att ersitta de rittegdngskostnader som har uppkommit fér Teva UK limited, Teva Pharmaceuticals Europe
B.V. och Teva Pharmaceutical Industries Limited med anledning av mélet om 6verklagande och malet i tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klagandena dberopar tre grunder till stod for sitt overklagande:

1. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i samband med tillimpningen av kriteriet for att bedéma huruvida Teva var en
potentiell konkurrent till Servier.

2. Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nar den slog fast att avtalet utgjorde en sé kallad syftes6vertradelse enligt artikel
101.1 FEUR
3. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i samband med tillimpningen av artikel 101.3 FEUF.

(') Sammanfattning av kommissionens beslut av den 9 juli 2014 om ett forfarande enligt artiklarna 101 och 102 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt (Arende AT.39612 — Perindopril (Servier) [delgivet med nr C(2014) 4955] (EUT C 393, 2016, s.7).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polen) den
27 februari 2019 — RL sp. z 0.0. z mot J.M.

(M3l C-199/19)
(2019/C 164/33)
Rattegangssprak: polska
Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
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Parter i det nationella mélet
Karande: RL sp. z 0.0. z siedzibg w L.

Svarande: .M.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena betal-
ningar vid handelstransaktioner ('), vilken har inférlivats i den polska lagstiftningen genom artikel 4.1 i lagen av den 8 mars
2013 om betalningsfrister vid handelstransaktioner (konsoliderad text: Dz. U. 2009, pos. 118), tolkas s, att transaktioner som
leder till leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster mot ersittning (handelstransaktioner) ocksd omfattar avtal dir den
karaktdristiska prestationen bestér i att mot ersittning overlita egendom for tidsbegrinsad anvindning (till exempel hyres-
eller arrendeavtal)?

2. Om svaret pd frdga 1 dr jakande. Ska artikel 5 i detta direktiv, som har inforlivats i polsk ritt genom artikel 11.1 i lagen om
betalningsfrister vid handelstransaktioner, tolkas s, att det 4r frdga om en avbetalningsplan mellan parterna i en handelstrans-
aktion ndr dessa har avtalat om att gildeniren ska gora fortlopande betalningar, dven om avtalet ingatts pd obestamd tid?

() EUTL4S,s.1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Trgovacki sud u Zagrebu (Kroatien) den 1 mars 2019 — INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d. m.flmot LJUBLJANSKE BANKE d.d.

(M3l C-200/19)
(2019/C 164/34)
Rattegangssprak: kroatiska
Hinskjutande domstol

Trgovacki sud u Zagrebu

Parter i det nationella mélet

Sokande: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.0.0., KAPITAL d.o.0. u ste¢aju, PETROKEMIJA d.d., Duro Dakovi¢ Holding
d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o0.0., ENERGOCONTROL d.o.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU, HRVATSKI
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE VIKTOR LENAC d.d.,
INOVINE d.d., MARAT INZENJERING d.0.0., GOYA — COMPANY d.0.0., METROPOLIS PLAN d.o0.0., Dalekovod d.d., INFRATERRA
d.o.0,, Citat d.o.0., STAROSTA d.o0.0., METALKA METALCOM d.0.0., LS.,B.C., ZN.,D.G., M.R. og A.T.

Svarande: LJUBLJANSKE BANKE d.d.
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Tolkningsfragor
1) Mot bakgrund av att svaranden inte deltog vid ingdendet av avtalen med de andra delidgarna och inte samtyckte till det som

avtalades, ska artikel 7.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s§, att den skyldighet som éligger svaranden — det vill siga en
skyldighet som foreskrivs i lag, men som, vad giller belopp, forfallodag och andra villkor, faststills i ett avtal som ingds av
dgarna till minst halften av andelarna i fastigheten — ocksé ska anses utgora en avtalsforpliktelse?

2) Ska artikel 7.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s4, att underldtenheten att iaktta en skyldighet enligt lag gentemot 6vriga
deldgare i en fastighet, vilka kan begira fullgérande av skyldigheten vid domstol, ska anses utgora grund for skadestdnd utanfor
avtalsforhéllanden, dven mot bakgrund av omstindigheten att en ytterligare skada (utéver ekonomisk forlust avseende reser-
ven), pd grund av svarandens underldtenhet att iaktta skyldigheten enligt lag, kan uppsta for bade deldgare och tredje parter?

3) Mot bakgrund av att skyldigheten i friga f6ljer av svarandens innehav av lokaler i vilka svaranden utévar verksamhet, det vill
sdga lokaler i vilka svaranden dr etablerad, ska artikel 7.5 i férordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s, att talan avser en tvist som
hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering?

Overklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen utdkad sammansittning) meddelade den 13 december 2018
mal T-111/15, Ryanair och Airport Marketing Services mot kommissionen

(M3l C-202/19 P)
(2019/C 164/35)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Klagande: Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (ombud: E. Vahida, avocat, I.-G. Metaxas-Maranghidis,
Awnyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 13 december 20181 mal T-111/15, och

— ogiltigforklara artiklarna 1.2, 2.4, 3, 4 och 5 i Kommissionens beslut (EU) 2015/1226 (') av den 23 juli 2014 om statligt stod
SA.33963 (2012/C) (f.d. 2012/NN), eller i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for fornyad handliaggning, och under alla
omstindigheter

— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas kostnader for overklagandet och i samband med malet T-111/15 i tribunalen.
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Grunder och huvudargument
Klagandena har dberopat foljande grunder till stod for sitt Gverklagande.

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig tillimpning av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
och klagandens ritt till forsvar i forfarandena vid kommissionen. Tribunalen gjorde fel nir den gjorde skillnad mellan de specifika rit-
tigheterna i artikel 41.2 i stadgan och den allménna ratten till god forvaltning i artikel 41.1 i stadgan. Den gjorde dven fel nir den fann
att rittigheterna i artikel 41.2 inte ar tillimpliga i utredningar om statligt stdd. Tribunalen gjorde ocksa fel nir den fann att det foreldg
en motstridighet mellan artikel 41.1 och 41.2 i stadgan och artiklarna 107 och 108 FEUF. Slutligen gjorde tribunalen fel nir den fann
att klagandena endast kunde anses utgora en informationskilla i utredningen.

For det andra dsidosatte tribunalen artikel 107.1 FEUF genom en felaktig tolkning av begreppet fordel. Tribunalen gjorde fel nir den
fann att det vid tillimpningen av testet marknadsekonomisk aktor inte fanns nigon rangordning av metoder mellan en jimforande
analys och andra metoder. Vidare gjorde tribunalen fel nir den fann att kommissionen hade ritt att fringd den jimférande analysen
och avvisa den jimforande bevisning som ingetts av klagandena. Slutligen gjorde tribunalen fel nér den fann att kommissionen vid til-
limpningen av 16nsamhets6kningstestet inte var skyldig att forsakra sig om att de férvintade marginalkostnaderna och de forvintade
okade inkomsterna frén icke luftfartsrelaterad verksamhet avspeglade hur en marknadsekonomisk aktor skulle ha drivit flygplatsen.

For det tredje gjorde tribunalen en felaktig bedémning av statens ansvar genom att tribunalen fann att det inte fanns nigot behov av att
faststdlla huruvida medoperatoren av flygplatsen "SMAC” var ett offentligt foretag, genom att tribunalen inte tillimpade Stardust
Marine-indikatorerna for att gora skillnad mellan sjdlvstandighet och ansvar, och genom att tribunalen inte gav en tillracklig motive-
ring for att gora detta.

(") Kommissionens beslut (EU) 2015/1226 av den 23 juli 2014 om det statliga stod SA.33963 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Frankrike har genomfort
till f5rmdn f6r Chambre de Commerce et d'Industrie d’Angouléme, SNC-Lavalin, Ryanair och Airport Marketing Services (delgivet med nr C(2014)
5080) (EUT L 201, 2015, 5. 48).

Overklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd,
av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 13 december 2018 i mal T-165/15, Ryanair
and Airport Marketing mot kommissionen

(M4l C-203/19 P)
(2019/C 164/36)
Rattegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Ryanair DAC, tifigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (ombud: E. Vahida, avocat, L.-G. Metaxas-Maranghidis,
Awnyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt och B. Byrne, Solicitor)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenanas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 13 december 20181 mal T-165/15, och
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— ogiltigforklara artiklarna 1.1, 1.2 (i de delar som de avser klagandena), artiklarna 3, 4 och 5 i kommissionens beslut
(EU) 20151227 (*) av den 23 juli 2014 om statligt stod SA.222614 (C 53/07) eller i andra hand, terforvisa mlet till tribunalen
for fornyad handlaggning, och under alla omstindigheter

— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas kostnader fér overklagandet och i samband med mélet T-165/15 i tribunalen.

Grunder och huvudargument
Klagandena har dberopat foljande grunder till stod for sitt 6verklagande.

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig tillimpning av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
och klagandens ritt till forsvar i forfarandena vid kommissionen. Tribunalen gjorde fel nir den gjorde skillnad mellan de specifika rit-
tigheterna i artikel 41.2 i stadgan och den allménna ritten till god forvaltning i artikel 41.1 i stadgan. Den gjorde dven fel ndr den fann
att rittigheterna i artikel 41.2 inte ar tillimpliga i utredningar om statligt stdd. Tribunalen gjorde ocksa fel nir den fann att det foreldg
en motstridighet mellan artikel 41.1 och 41.2 i stadgan och artiklarna 107 och 108 FEUF. Slutligen gjorde tribunalen fel nir den fann
att klagandena endast kunde anses utgora en informationskilla i utredningen.

For det andra dsidosatte tribunalen artikel 107.1 FEUF genom en felaktig tolkning av begreppet fordel. Tribunalen gjorde fel nir den
fann att det vid tillimpningen av testet marknadsekonomisk aktor inte fanns nigon rangordning av metoder mellan en jimforande
analys och andra metoder. Vidare gjorde tribunalen fel nir den fann att kommissionen hade ritt att fringd den jimférande analysen
och avvisa den jamforande bevisning som ingetts av klagandena. Slutligen gjorde tribunalen fel ndr den fann att kommissionen vid til-
lampningen av 16nsamhetsokningstestet inte var skyldig att forsakra sig om att de férvintade marginalkostnaderna och de forvintade
okade inkomsterna frdn icke luftfartsrelaterad verksamhet avspeglade hur en marknadsekonomisk aktor skulle ha drivit flygplatsen.

(') Kommissionens beslut (EU) 2015/1227 av den 23 juli 2014 om statligt stdd SA.22616 (C 53/07) som Frankrike har genomfort till férmén for
handels- och industrikamrarna i Pau-Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services och Transavia (C(2014) 5085) (EUTL 201, 2015, 5. 109).

Overklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen utokad sammansittning) meddelade den 13 december 20181
maél T-53/16, Ryanair och Airport Marketing Services mot kommissonen

(Mal C-204/19 P)
(2019/C 164/37)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Klagande: Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (ombud: E. Vahida, avocat, 1.-G. Metaxas-Maranghidis,
Awnyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad
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Klagandenas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska
— upphiva tribunalens dom av den 13 december 2018 i mal T-53/16, och

— ogiltigforklara artiklarna 1, 4, 5 och 6 i Kommissionens beslut (EU) 2016/633 (') av den 23 juli 2014 om statligt stod SA.33961
(2012/C) (f.d. 2012/NN), eller i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen f6r fornyad handlaggning, och under alla omstindig-
heter

— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas kostnader for 6verklagandet och i samband med malet T-53/16 i tribunalen.

Grunder och huvudargument
Klagandena har dberopat foljande grunder till stod for sitt Gverklagande.

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig tillimpning av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
och klagandens ritt till forsvar i forfarandena vid kommissionen. Tribunalen gjorde fel nir den gjorde skillnad mellan de specifika rit-
tigheterna i artikel 41.2 i stadgan och den allménna ritten till god forvaltning i artikel 41.1 i stadgan. Den gjorde dven fel ndr den fann
att rittigheterna i artikel 41.2 inte ar tillimpliga i utredningar om statligt stdd. Tribunalen gjorde ocksa fel nir den fann att det foreldg
en motstridighet mellan artikel 41.1 och 41.2 i stadgan och artiklarna 107 och 108 FEUF. Slutligen gjorde tribunalen fel nir den fann
att klagandena endast kunde anses utgora en informationskilla i utredningen.

For det andra dsidosatte tribunalen artikel 107.1 FEUF genom en felaktig tolkning av begreppet fordel. Tribunalen gjorde fel nir den
fann att det vid tillimpningen av testet marknadsekonomisk aktor inte fanns ndgon rangordning av metoder mellan en jaimforande
analys och andra metoder. Vidare gjorde tribunalen fel nir den fann att kommissionen hade ritt att fringd den jimforande analysen
och avvisa den jimférande bevisning som ingetts av klagandena. Dessutom gjorde tribunalen fel nir den fann att kommissionen vid til-
lampningen av 16nsamhetsokningstestet inte var skyldig att forsakra sig om att de forvintade marginalkostnaderna och de forviantade
okade inkomsterna fran icke luftfartsrelaterad verksamhet avspeglade hur en marknadsekonomisk aktor skulle ha drivit flygplatsen.
Slutligen gjorde tribunalen fel nir den fann att minskad 16nsamhet, snarare dn bristande 16nsamhet, ar tillrickligt for att faststilla att
det foreligger ett stod.For det tredje gjorde tribunalen en felaktig bedomning av statens ansvar genom att tribunalen fann att flygplatso-
peratoren — SMAN — var ett "statligt organ”, genom att tribunalen inte tillimpade Stardust Marine-indikatorerna, och genom att tri-
bunalen inte gav en tillrdcklig motivering for att gora detta. Tribunalen gjorde dven fel genom att finna att det privata foretaget VTAN:s
beslut kunde tillskrivas staten.

(') Kommissionens beslut (EU) 2016/633 av den 23 juli 2014 om det statliga stod SA.33961 (2012/C) (f.d. 2012/NN) som Frankrike har genomfort
till formdn for industri- och handelskammaren for Nimes, Uzés och Le Vigan, Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair Limited och Airport
Marketing Services Limited (delgivet med nr C(2014) 5078) (EUTL 113, 2016, s. 32).
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Overklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen, utokad sammansittning) meddelade den 13 december 20181
mél T-165/16, Ryanair och Airport Marketing Services mot kommissionen

(M4l C-205/19 P)

(2019/C 164/38)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Klagande: Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (ombud: E. Vahida, avocat, 1.-G. Metaxas-Maranghidis,
Awnyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Europeiska unionens rad

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 13 december 20181 mal T-165/16, och

— ogiltigforklara artiklarna 1.4 och 2-4 i kommissionens beslut (EU) 2016/287 (') av den 15 oktober 2014 om statligt stod
SA.26500 (2012/C) (tidigare 2011/NN, tidigare CP 227/2008), eller i andra hand, dterforvisa malet till tribunalen for fornyad
handldggning, och under alla omstindigheter

— forplikta kommissionen att ersitta klagandenas kostnader for overklagandet och i samband med malet T-165/16 i tribunalen.

Grunder och huvudargument

Klagandena har dberopat féljande grunder till stod for sitt Gverklagande.

For det forsta gjorde tribunalen en felaktig tillimpning av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
och klagandens ritt till forsvar i forfarandena vid kommissionen. Tribunalen gjorde fel nir den gjorde skillnad mellan de specifika rit-
tigheterna i artikel 41.2 i stadgan och den allménna ratten till god forvaltning i artikel 41.1 i stadgan. Den gjorde dven fel nir den fann
att rittigheterna i artikel 41.2 inte ar tillimpliga i utredningar om statligt stod. Tribunalen gjorde ocksa fel nir den fann att det foreldg
en motstridighet mellan artikel 41.1 och 41.2 i stadgan och artiklarna 107 och 108 FEUF. Slutligen gjorde tribunalen fel nir den fann
att klagandena endast kunde anses utgora en informationskilla i utredningen.

For det andra dsidosatte tribunalen artikel 107.1 FEUF genom en felaktig tolkning av begreppet fordel. Tribunalen gjorde fel nir den
fann att det vid tillimpningen av testet marknadsekonomisk aktor inte fanns nigon rangordning av metoder mellan en jimforande
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analys och andra metoder. Vidare gjorde tribunalen fel nir den fann att kommissionen hade ritt att fringé den jamforande analysen
och avvisa den jimforande bevisning som ingetts av klagandena. Slutligen gjorde tribunalen fel nér den fann att kommissionen vid til-
lampningen av 16nsamhetsokningstestet inte var skyldig att forsikra sig om att de forvintade marginalkostnaderna och de forvantade
okade inkomsterna fran icke luftfartsrelaterad verksamhet avspeglade hur en marknadsekonomisk aktor skulle ha drivit flygplatsen.

(") Kommissionens beslut (EU) 2016/287 av den 15 oktober 2014 om statligt stod SA.26500 (2012/C) (tidigare 2011/NN, tidigare CP 227/2008)
som Tyskland beviljat Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH och Ryanair Ltd (delgivet med nr C(2014) 7369) (EUTL 59, 2016, s. 22).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 6 mars 2019 — Ministre de
I'Agriculture et de I’Alimentation mot Compagnie des péches de Saint-Malo

(Ml C-212/19)
(2019/C 164/39)
Rattegangssprak: franska
Hinskjutande domstol

Conseil d'Etat

Parter i det nationella mélet
Klagande: Ministre de 'Agriculture et de I'’Alimentation

Motpart: Compagnie des péches de Saint-Malo

Tolkningsfragor
1) Ska kommissionens beslut av den 14 juli 2004 (') tolkas s4, att endast littnaderna i friga om arbetsgivaravgifter ar oforenliga

med den gemensamma marknaden, eftersom littnaderna i friga om arbetstagaravgifter inte gynnar foretagen och séledes inte
kan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, eller ska det tolkas sd,
att dven lttnaderna i friga om arbetstagaravgifter dr oforenliga med den gemensamma marknaden?

2) For det fallet att EU-domstolen fastslar att kommissionens beslut ska tolkas s, att dven littnaderna i friga om arbetstagaravgif-
ter dr oférenliga med den gemensamma marknaden, ska foretaget da anses ha gynnats av samtliga dessa ldttnader eller endast
av en del av dem? I sistnimnda fall: hur ska denna del faststéllas? Ar medlemsstaten skyldig att kriva att de berérda anstillda
ska aterbetala hela eller en del av det stdd som de har haft fordel av?

(') Kommissionens beslut av den 14 juli 2004 om vissa stod som Frankrike har beviljat vattenbrukare och fiskare (2005/239/EG) (EUT L 74, 2005,
s. 49).
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Talan vickt den 7 mars 2019 — Europeiska kommissionen mot Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland

(Mal C-213/19)
(2019/C 164/40)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn och F. Clotuche-Duvieusart)

Svarande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland

Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska
— faststilla att

1. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 8
i radets beslut 2014335 ("), artiklarna 2 och 8 i radets beslut 2007/436 (3, artiklarna 2, 6, 9, 10, 12 och 13 i ridets for-
ordning 609/2014 (%), artiklarna 2, 6, 9, 10, 11 och 17 i rddets férordning 1150/2000 (%), artikel 2 i radets férordning
1553/89 (°) samt artikel 105.3 i radets forordning 952/2013 (%) och artikel 220.1 i rddets férordning 2913/92 (), genom
att underldta att bokfora ritt tullbelopp och stilla ritt belopp for traditionella egna medel och medel som hérror fran mer-
vardesskatt till forfogande vad giller viss import av textil och vissa skodon fran Folkrepubliken Kina, och att

de belopp motsvarande forluster av traditionella egna medel vilka ska stillas till unionens budgets forfogande (minskat med
uppbordskostnaderna), till foljd av Forenade kungarikets underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3 i
Fordraget om Europeiska unionen, artiklarna 325 och 310.6 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, artiklarna
3 och 46 i forordning nr 952/2013, artikel 13 i rdets férordning 2913/92, artikel 248.1 i rddets forordning 2454/93 (%),
artikel 244 i kommissionens genomforandeforordning 2015/2447 (°) och artiklarna 2.1 b och d, 83, 85-87 och 143.1d
och 143.2 i radets direktiv 2006/112/EG ('%) uppgér till:

496 025 324,30 euro r 2017 (till och med den 11 oktober 2017),
646 809 443,80 euro ar 2016,

535290 329,16 euro ar 2015,

480098 912,45 euro ar 2014,

325230 822,55 euro ar 2013,

173 404 943,81 euro dr 2012, och

22777 312,79 euro ar 2011,

2. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.3 i For-
draget om Europeiska unionens funktionssitt och artiklarna 2.2 och 3 d i rddets forordning 608/2014 ('), genom att
underlata att ange fullstindig information som kommissionens avdelningar behdvde och vilken var nddvindig for att fast-
stilla forlusterna av traditionella egna medel, och genom att inte i enlighet med vad som efterfrdgats ange innehéllet i den
rittsliga bedomningen av Her Majesty’s Revenue and Customs rittstjdnst eller motiveringen av beslutet som ledde till att
tullskulderna avskrevs, och

— forplikta Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Trots upprepade varningar frin OLAF och kommissionen om risken for bedrigeri underldt Férenade kungariket att inritta riskbase-
rade tillvigagdngssitt for tullkontroll for att forebygga 6vergdng till fri omsittning av undervarderade varor i unionen (srskilt skodon
och textilier som exporterats fran Folkrepubliken Kina) fram till den 12 oktober 2017. Till f6ljd av denna underlatenhet och stallt infor
upprepade varningar underlit Forenade kungariket att inrétta riskbaserade dtgarder som krévs enligt unionens lagstiftning om tull och
egna tillgdngar. Denna underldtenhet att vidta limpliga dtgirder paverkade dven den korrekta tillimpningen av unionens bestimmel-
ser om mervirdesskatt. Det har uppkommit synnerligen stora forluster for unionens budget orsakade av Forenade kungarikets 6vertra-
delse av unionsritten och den mingd undervirderade varor som till f5ljd av detta importerats till den medlemsstaten. P4 grund av att
Forenade kungariket, till skillnad fran andra medlemsstater, inte foljde kommissionens rekommendationer, attraherade Forenade
kungariket mer undervirderad handel. Dessa synnerligen stora forluster pdverkade dven pa ett drastiskt sitt den réttvisa bordefordel-
ningen mellan medlemsstater, eftersom de var tvungna att kompenseras genom i motsvarande grad hogre BNI-bidrag av andra unions-
medlemsstater till unionen.

(") 2014/335[EU, Euratom: Radets beslut av den 26 maj 2014 om systemet for Europeiska unionens egna medel (EUTL 168, 2014, s. 105).
(* 2007/436/EG, Euratom: Ridets beslut av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007,s.17).

(*) Radets forordning (EU, Euratom) nr 609/2014 av den 26 maj 2014 om metoder och forfaranden for tillhandahéllande av traditionella, momsbase-
rade egna medel och BNI-baserade egna medel samt dtgérder for att méta likviditetsbehov (omarbetning) (EUT L 168, 2014, . 39).

(% Radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om genomférande av beslut 94/728EG, Euratom om systemet for gemenska-
pernas egna medel (EGT 2000, L 130, s. 1).

(®) Rédets férordning (EEG, Euratom) nr 1553/89 av den 29 maj 1989 om den slutliga enhetliga ordningen f6r uppbérd av egna medel som hérror
frén mervardeskatt (EGTL 155, 1989, s. 9).

(%) Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex f6r unionen (EUT L 269,
2013, 5. 1).

() Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1).

(®) Kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 (EG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets forord-
ning (EEG) nr 291392 om inréttandet av en tullkodex t6r gemenskapen (EGTL 253,1993,s. 1).

(®) Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2015/2447 av den 24 november 2015 om narmare regler for genomforande av vissa bestimmel-
ser i Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 952/2013 om faststdllande av en tullkodex for unionen (EUT L 343, 2015, s. 558).

("% Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUTL 347, 2006, s. 1).

(") Rédets forordning (EU, Euratom) nr 608/2014 av den 26 maj 2014 om genomférandebestimmelser till systemet for Europeiska unionens egna
medel (EUTL168,2014,s.29).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den 8 mars 2019 —
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Ml C-215/19)
(2019/C 164/41)
Raittegingssprdk: finska
Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i det nationella malet
Klagande: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Motpart: A Oy
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Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 13 b och 31 a i genomférandeforordningen (EU) nr 282/2011 () om mervirdesskattedirektivet
2006/112/EG (3, och som med genomférandeférordning nr 1042/2013 (*) har dndrats vad giller platsen for tillhandahal-
lande av tjdnster, tolkas sa att den form av maskinsalstjanster [datacentertjdnster] som avses i huvudsaken, dir en néringsidkare
tillhandahéller sina kunder serverskdp jamte tilliggstjanster i en maskinsal [ett datacenter], ska anses utgora hyra av fast egen-
dom?

2) Om svaret pd den forsta fragan 4r nekande, ska artikel 47 i mervardesskattedirektivet 2006/112/EG och artikel 31 ai den ovan
namnda genomférandeforordningen dnda tolkas sa att den form av maskinsalstjdnster [datacentertjinster] som avses i huvud-
saken ska anses utgora sddana tjanster som anknyter till en fastighet ddr platsen for tillhandahéllandet av tjdnsterna ar den plats
dir fastigheten ar beldgen?

() EUTL77,2011,s.1.
() EUTL347,2006,s. 1.
() EUTL284,2013,s.1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av cour du travail de Liége (Belgien) den 18 mars 2019 — B. mot
Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

(Ml C-233/19)
(2019/C 164/42)
Rattegangssprak: franska
Hinskjutande domstol

Cour du travail de Liege

Part(er) i det nationella milet
Klagande: B.

Motpart: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

Tolkningsfragan

1Skaartiklarna 5 och 13 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna ('), jimf6rda med artiklarna 19.2
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, samt artikel 14.1 b i samma direktiv och domen som med-
delades av EU-domstolens stora avdelning den 18 december 2014 i mél C-562/13, tolkas s4, att de medfor att en talan som vickts mot
ett beslut att dldgga en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom att limna en medlemsstats territorium ska ha suspen-
siv verkan, nér verkstilligheten av detta beslut — enligt den som vickt talan — kan medféra att vederborande utsitts for en allvarlig
risk for att hans eller hennes hilsotillstdnd allvarligt och oaterkalleligt forsimras,
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— utan att talan beh6ver provas, dd det rédcker att talan véckts for att verkstilligheten av beslutet om utvisning ska skjutas upp,

— eller krévs det hirfor att en summarisk kontroll gors av huruvida det foreligger en forsvarbar inviandning, att det inte finns skil for
avvisning eller att talan vid Conseil du contentieux des étrangers 4r uppenbart ogrundad,

— eller kravs det i stillet att en arbetsdomstol gor en fullstindig prévning for att avgora huruvida verkstilligheten av detta beslut verk-
ligen kan medfora att personen som vickt talan utsitts for en allvarlig risk for att hans eller hennes hilsotillstdnd allvarligt och
odterkalleligt forsamras ?

() EUT, L 348,2008,s. 98.
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TRIBUNALEN
Tribunalens dom av den 28 mars 2019 — Pometon mot kommissionen
(M1 T-433/16)( (1))
(Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den europeiska marknaden for stilslipmedel — Beslut
varigenom det konstateras att det skett ett dsidosittande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet —
Samordning av priser i hela EES-omridet — "Hybridforfarande” med kronologisk forskjutning —
Oskuldspresumtion — Principen om opartiskhet — Stadgan om de grundliggande rittigheterna — Bevis pd
overtriidelse — Enskild och pdgdende overtridelse — Konkurrensbegrinsning genom syfte — Overtridelsens
varaktighet — Boter — Exceptionell anpassning av grundbeloppet — Motiveringsskyldighet —
Proportionalitet — Likabehandling — Obegrinsad behorighet att prova beslut)
(2019/C 164/43)
Ruttegangssprak: italienska
Parter

Sokande: Pometon SpA (Maerne di Martellago, Italien) (ombud: advokaterna E. Fabrizi, V. Veneziano och A. Molinaro)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rossi och B. Mongin)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF och som har till syfte att kommissionens beslut C(2016) 3121 final av den 25 maj
2016 (drende AT.39792 — Steel Abrasives) om ett forfarande enligt artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(FEUF) och artikel 53 i EES-avtalet ska ogiltigforklaras.

Domslut

1)

Artikel 2 i kommissionens beslut C(2016) 3121 final av den 25 maj 2016 (drende AT.39792 — Steel Abrasives) om ett forfarande
enligt artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt (FEUF) och artikel 53 i EES-avtalet ogiltigforklaras.

De biiter som Pometon SpA pafors uppgar till ett belopp pa 3 873 375 euro.
Talan ogillas i vrigt.

Vardera parten ska béra sina rittegangskostnader.

() EUTC371,10.10.2016.
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Tribunalens dom av den 20 mars 2019 — Hércules Club de Fitbol mot kommissionen
(M31T-766/16)( (1))
(Statligt st6d — Stod som de spanska myndigheterna har beviljat vissa professionella fotbollsklubbar —
Garanti— Beslut i vilket ett stid forklaras vara oforenligt med den inre marknaden — Fordel —
Motiveringsskyldighet)
(2019/C 164/44)

Rattegangssprak: spanska

Parter

Sokande: Hércules Club de Futbol, SAD (Alicante, Spanien) (ombud: advokaterna S. Rating och Y. Martinez Mata)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Luengo, B. Stromsky och P. Némeckovd)

Part som har intervenerat till stod for sokanden: Konungariket Spanien (ombud: inledningsvis A. Gavela Llopis och M.]. Garcia-Valdecasas
Dorrego, direfter M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Saken
Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut (EU) 2017/365 av den 4 juli 2016 om det statliga stod

SA.36387 (2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2013/CP) som Spanien har genomfort till férmén fér Valencia Club de Fatbol [SAD], Hércules
Club de Fatbol [SAD] och Elche Club de Fitbol [SAD] (EUTL 55,2017,s. 12).

Domslut

1) Kommissionens beslut (EU) 2017/365 av den 4 juli 2016 om det statliga stod SA.36387 (2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2013/CP)
som Spanien har genomfort till formdn for Valencia Club de Fiitbol [SAD], Hércules Club de Fiitbol [SAD] och Elche Club de Fiitbol
[SAD] ogiltigforklaras i den del det rér Hércules Club de Fiitbol SAD.

2) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegdngskostnader och ersdtta de kostnader som uppkommit for Hércules Club de Fiitbol.

3) Konungariket Spanien ska bdra sina egna rittegangskostnader.

() EUTC6,9.1.2017.

Tribunalens dom av den 26 mars 2019 — Boshab m.fl. mot radet
(M1 T-582/17)( (1))
((Gemensam utrikes- och siikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder mot vissa personer och enheter mot bakgrund av
situationen i Demokratiska republiken Kongo — Forteckning dver personer och enheter som omfattas av fry ningen
av penningmedel och ekonomiska resurser och av forbud mot inresa eller transitering — Beslut att uppta sokan-

dena i forteckningen — Riitten till forsvar — Riitten att yttra sig — Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig
bedomning — Raitten till ett effektivt rittsligt skydd))

(2019/C 164/45)
Rattegangssprak: franska
Parter
Sokande: Evariste Boshab (Kinshasa, Demokratiska Republiken Kongo) och 7 andra sokande vilkas namn &terfinns i bilagan till domen

(ombud: inledningsvis P. Chansay Wilmotte, A. Kalambay Ndaya och P. Okito Omole, direfter T. Bontinck, M. Forgeois, P. De Wolf och
A. Guillerme, advokater)
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Svarande: Europeiska unionens rad (ombud: inledningsvis M. Veiga och B. Driessen, darefter B. Driessen och J.-P. Hix)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF avseende ogiltigforklaring av radets genomforandeforordning (EU) 2017/904 av den 29 maj 2017 om
genomforande av artikel 9.2 i férordning (EG) nr 1183/2005 om inférande av vissa sirskilda restriktiva dtgarder mot personer som
bryter vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 138 [, 2017, s. 1), och av rddets genomforandebeslut (Gusp)
2017/905 av den 29 maj 2017 om genomforande av beslut 2010/788/Gusp om restriktiva atgirder mot Demokratiska republiken
Kongo (EUT L1381, 2017, s. 6), i den del dessa rittsakter beror skandena.

Domslut
1) Talan ogillas.
2) Evariste Boshab och de andra skande vilkas namn dterfinns i bilagan ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC374,6.11.2017.

Tribunalens dom av den 26 mars 2019 — Clestra Hauserman mot parlamentet
(MA1T-725/17)( (1))

(Offentlig upphandling av byggentreprenader — Anbudsforfarande — Byggnadsarbeten rorande ” Skiljevigg —
dorrar” inom ramen for utbyggnad och modernisering av Konrad Adenauer-byggnaden i Luxemburg — Avslag pd
en anbudsgivares anbud — Tilldelning av kontraktet till en annan anbudsgivare — Motiveringsskyldighet —
Onormalt ligt anbud — Uppenbart oriktig bedémning — Utomobligatoriskt ansvar)

(2019/C 164/46)
Rattegangssprak: franska
Parter
Sokande: Clestra Hauserman (Illkirch Graffenstaden, Frankrike) (ombud: advokaten J. Gehin)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: V. Nagli¢ och B. Schiifer)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den 24 augusti 2017 att avsla sokandenas anbud for
lott nr 55 i anbudsforfarande INLO-D-UPIL-T-16-A08, "Skiljevigg — dorrar”, inom ramen for utbyggnaden och renoveringen av Kon-
rad Adenauer-byggnaden i Luxemburg (Luxemburg) och att tilldela en annan anbudsgivare kontraktet, samt en talan med stod av arti-
kel 268 FEUF om ersdttning for den skada som sokanden pdstar sig ha lidit.
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Domslut
1) Talan ogillas.

2) Clestra Hauserman ska béra sina rittegangskostnader och ersitta Europaparlamentets rittegdngskostnader.

() EUTC13,15.1.2018.

Tribunalens dom av den 26 mars 2019 — Parfiimerie Akzente mot EUIPO (GlamHair)
(M3l T-787/17) (1)

(EU-varumdrke — Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmiirket GlamHair — Absolut
registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och ¢ i forordning
(EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b och ¢ i forordning (EU) 2017/1001))

(2019/C 164/47)
Rattegangssprak: tyska
Riittegingsdeltagare
Klagande: Parfiimerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Tyskland) (ombud: advokaterna O. Spieker, A. Schonfleisch och M. Alber)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde éverklagandendmnd den 25 september 2017 (drende R 82/2017-2) om
en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordkdnnetecknet GlamHair.

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Parfiimerie Akzente GmbH ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUTC32,29.1.2018.
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Tribunalens dom av den 28 mars 2019 — Coesia mot EUIPO (itergivning av en cirkelform, bestiende av tva
bojda roda linjer)

(M3l T-829/17) ()

(EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumiirke av figurmirke som dterger en cirkelform,
bestdende av tvd bojda roda linjer — Absolut registreringshinder — Sarskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b
i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 i forordning (EU) 2017/1001) — Motiveringsskyldighet —
Artikel 75 i forordning nr 207/2009 (nu artikel 94 i férordning 2017/1001))

(2019/C 164/48)
Ruttegangssprak: italienska alienska
Rittegdngsdeltagare
Klagande: Coesia SpA (Bologna, Italien) (ombud: advokaten S. Rizzo)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: L. Rampini)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte verklagandendmnd den 29 september 2017 (drende R 1272/2017-5)
om en ansokan om registrering av ett figurkdnnetecken som dterger en cirkelform, bestdende av tvd bojda roda linjer som EU-varu-
mirke.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Coesia SpA ska ersitta rittegingskostnaderna.

() EUTC63,19.2.2018.

Tribunalens dom av den 26 mars 2019 — Deray mot EUIPO — Charles Claire (LILI LA TIGRESSE)
(M3l T-105/18) ()

(EU-varumirke — Invindningsforfarande — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket LILILA
TIGRESSE — Det ildre EU-ordmirket TIGRESS — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger
inte — Artikel 8.1 b i forordning (EU) 2017/1001)

(2019/C 164/49)
Rattegangssprak: engelska
Rittegdngsdeltagare

Klagande: André Deray (Bry-sur-Marne, Frankrike) (ombud: advokaten S. Santos Rodriguez)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: P. Sipos och D. Walicka)

Motpart vid tverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey, Forenade kungariket)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra verklagandenamnd den 13 december 2017 (irende R 1244/2017-2)
om ett invindningsforfarande mellan Charles Claire och André Deray.

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) André Deray ska ersdtta rittegangskostnaderna.

() EUTC134,16.4.2018.

Tribunalens dom av den 27 mars 2019 — Biernacka-Hoba mot EUIPO — Formata Bogustaw Hoba (Formata)
(M3l T-265/18) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket Formata — Det internationella ildre figurmirket
Formata— Relativt registreringshinder — Artikel 60.1 a och artikel 8.1 a och b i forordning (EU) 2017/1001 —
Regel 37 i forordning (EG) nr 2868/95 (nu artikel 12 i delegerad forordning (EU) 2018/625) — Villkor for
dtergivning av det dldre varumirket — Regel 19 i forordning nr 2868/95 (nu artikel 7 i delegerad
forordning 2018/625) — Berittigade forvintningar — Aterbetalning av dtergivningskostnader — Artikel 109 i
forordning 2017/1001 och regel 94 i férordning nr 2868/95 (nu artikel 109 i forordning 2017/1001)

(2019/C 164/50)
Rattegangssprak: polska
Riittegingsdeltagare
Klagande: llona Biernacka-Hoba (Aleksandréw £6dzki, Polen) (ombud: advokaten R. Rumpel)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Motpart vid overklagandendmnden: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréw t.odzki, Polen)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde éverklagandenimnd den 13 februari 2018 (drende R 2032/2017-4) om
ett ogiltighetsforfarande mellan Ilona Biernacka-Hoba och Formata Bogustaw Hoba.
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Domslut

1) Det beslut som meddelades av fjarde overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) den 13 februari
2018 (drende R 2032/2017-4) ogiltigforklaras, i den del det dligger Ilona Biernacka-Hoba att ersétta de kostnader som uppkommit for
Formata Bogustaw Hoba inom ramen for ogiltighetsforfarandet och overklagandeforfarandet och i den del det faststaller det belopp som
Ilona Biernacka-Hoba ska betala till Formata Bogustaw Hoba till 1000 euro, samt det dndras pd sd sdtt att det saknas anledning att
aldgga Ilona Biernacka-Hoba att béra ett sidant belopp.

2) Overklagandet ogillas i évrigt.

3) Vardera parten ska béra sina rittegdngskostnader.

() EUTC231,2.7.2018.

Tribunalens dom av den 28 mars 2019 — Julius-K9 mot EUIPO — El Corte Inglés (K9 UNIT)
(Mal T-276/18) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmdrket K9
UNIT — Det dldre EU-figurmirket unit — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling — Artikel 8.1 b i
forordning (EU) 2017/1001)

(2019/C 164/51)
Rattegangssprak: engelska
Riittegingsdeltagare
Klagande: Julius-K9 Zrt (Szigetszentmiklés, Ungern) (ombud: advokaten G. Jambrik)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: A. Lukositité och H. O'Neill)

Motpart vid jverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J.L. Rivas
Zurdo)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra éverklagandenimnd den 22 februari 2018 (drende R 1432/2017-2)
angdende ett inviandningsforfarande mellan Hipercor, SA och Julius-K9.
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Domslut

1) Det beslut som meddelades av andra Gverklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 22 februari
2018 (drende R 1432/2017-2) ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska bira sina rittegingskostnader samt ersitta de kostnader som har uppkommit for Julius-K9 Zrt.

3) El Corte Inglés, SA ska bdra sina rittegingskostnader.

() EUTC231,2.7.2018.

Tribunalens beslut av den 18 mars 2019 — SKS Import Export mot kommissionen
(Mal T-239/18)( (1))

(Talan om ogiltigforklaring - Fri rorlighet for kapital - Atgiirder for att forhindra att det finansiella systemet
anviinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism (LBC/FT) — Direktiv (EU) 2015/849 — Delegerade
forordningen (EU) 2018/212 — Upptagande av Tunisien pd forteckningen Gver hogrisktredjelinder — Villkoret
direkt berord ej uppfyllt — Avvisning)

(2019/C 164/52)
Rattegingssprak: franska
Parter
Sckande: Société Kammama Saber (SKS) Import Export (Sousse Jawhara, Tunisien) (ombud: advokat H. Chelly)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci, A. Bouquet och T. Scharf)

Saken

Talan som vickts med stdd av artikel 263 FEUF och som avser ogiltigforklaring av kommissionens delegerade forordning
(EU) 2018/212, av den 13 december 2017 om dndring av delegerad forordning (EU) 2016/1675 om komplettering av Europaparla-
mentets och rddets direktiv (EU) 2015/849 vad giller tilldgg av Sri Lanka, Trinidad och Tobago och Tunisien till tabellen i punkt Ii bila-
gan (EUT L 41, 2018, s. 4).

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Société Kammana Saber (SKS) Import Export ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC231,2.7.2018.
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Tribunalens beslut av den 15 mars 2019 — Silgan Closures och Silgan Holdings mot kommissionen
(Ml T-410/18) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknad for
metallforpackningar — Beslut om att inleda en utredning — Rdttsakt mot vilken talan inte kan vickas —
Awvisning)

(2019/C 164/53)
Ruttegangssprak: tyska
Parter

Sokande: Silgan Closures GmbH (Miinchen, Tyskland), Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Connecticut, Forenta Staterna) (ombud: advo-
katerna H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder och V. Weiss)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Christoforou, B. Ernst, G. Meessen, C. Vollrath och L. Wildpanner)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2018) 2466 final av den 19 april 2018,
varigenom kommissionen inledde ett forfarande i enlighet med artikel 101 FEUF i drende AT.40522 — Pandora.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Det saknas anledning att prova Forbundsrepubliken Tysklands och Europeiska unionens rids interventionsansokningar.

3) Silgan Closures GmbH och Silgan Holdings, Inc., ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europe-

iska kommissionen.

4) Forbundsrepubliken Tyskland och radet ska bara sina rittegingskostnader avseende interventionsansékningarna.

() EUTC285,13.8.2018.

Tribunalens beslut av den 29 mars 2019 — Haba Trading mot EUIPO — Vida (vidaXL)
(Ml T-503/18) ()
(EU-varumiirke — Inviindningsforfarande — Aterkallelse av invindningen — Anledning saknas att doma i saken)
(2019/C 164/54)
Rattegdngssprak: engelska
Rittegdngsdeltagare

Klagande: Haba Trading BV (Utrecht, Nederlidnderna) (ombud: advokaterna B. Schneiders och A. Brittner)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Gdja och H. O’Neill)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Vida AB (Alvesta, Sverige)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte ¢verklagandendmnd den 12 juni 2018 (drende R 190/2016-5) om ett
invindningsforfarande mellan Vida AB och Haba Trading BV.

Avgorande

1) Det finns inte ldngre anledning att doma i saken.

2) Haba Trading BV ska bdra sina rittegdngskostnader och ersdtta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens immaterialritts-
myndighet (EUIPO).

() EUTC373,15.10.2018.

Tribunalens beslut av den 13 mars 2019 — Comune di Milano mot parlamentet och ridet
(M3l T-75/19) ()
(Forklaring om att avstd frin fortsatt handliggning)
(2019/C 164/55)
Ruttegangssprak: italienska
Parter
Sokande: Comune di Milano (ombud: advokaterna F. Sciaudone, M. Condinanzi och A. Neri)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: L. Visaggio, . Anagnostopoulou och A. Tamds) och Europeiska unionens rdd (ombud: M. Bauer,
F. Florindo Gijon och E. Rebasti)

Saken

Dels en begdran med stdd av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1718 av
den 14 november 2018 om dndring av forordning (EG) nr 726/2004 vad giller Europeiska lakemedelsmyndighetens site (EUT L 291,
2018, s. 3), dels en begiran om att tribunalen ska forklara att ett beslut som rddet pastés ha fattat den 20 november 2017 saknar ver-
kan.
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Avgorande

1) Tribunalen avstdr frin fortsatt handliggning, sd att domstolen kan prova talan.

2) Beslut om Comune di Milanos begiran om att talan ska provas i ett skyndsamt forfarande meddelas senare.
3) Beslut om rittegdngskostnader meddelas senare.

() EUTC112,25.3.2019.

Talan vickt den 7 januari 2019 — CJ mot Europeiska unionens domstol
(M1 T-1/19)
(2019/C 164/56)
Rattegdngssprak: engelska
Parter
Sokande: CJ (ombud: advokaten V. Kolias)

Svarande: Europeiska unionens domstol

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— faststilla att svarandens underldtenhet att anonymisera rittegdngshandlingar som hénvisar till honom med namn och som tribu-
nalen och den tidigare personaldomstolen publicerat pd World Wide Web strider mot fordragen, och i andra hand att svarandens
underldtenhet att gora icke anonymiserade versioner av sddana handlingar otillgingliga for sokmotorer pd World Wide Web strider
mot férdragen,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod f6r sin talan dberopar sokanden tvé grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Sokanden gor
bland annat gallande att

— sokanden vickte talan mot sin tidigare arbetsgivare vid den tidigare personaldomstolen och vid tribunalen,

— rittegangshandlingar hinforliga till dessa mél publicerades med hinvisning till sokanden med namn och de ir tillgingliga
for sokmotorer pd World Wide Web, sdsom Google,
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— tillgédngligheten for sddana s6kmotorer underlittar for vilken som helst internetanvindare i vérlden, inklusive nuvarande
och framtida arbetsgivare, att skapa sig en profil av sokanden,

— sddan profilering 6kar risken for att sokanden diskrimineras,

— Europeiska unionens domstol har beslutat att som huvudregel anonymisera rittegdngshandlingar som publiceras med
avseende pé begdran om férhandsavgoranden som ror fysiska personer och som inkommit till domstolen efter det 1 juli
2018,

— anonymiseringen av publicerade rittegdngshandlingar i alla andra typer av mal enligt fordragen fortfarande bedoms skons-
missigt av unionsdomstolarna,

— de fysiska personer som ir inblandade i begdran om férhandsavgorande som hinskjuts till domstolen efter den 1 juli 2018
och sokanden inte behandlas likvirdigt.

2. Andra grunden: Tribunalen har dsidosatt artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna. Sokanden
gor bland annat gillande att

— syftet med att publicera rittegdngshandlingar, enligt vad EU-domstolen angett, ir att "[garantera] allmidnhetens ritt till
information och en offentlig rittskipning”,

— det for att uppné det syftet inte dr nédvindigt att publicera rittegdngshandlingar som hénvisar till sokanden med namn
eller, i andra hand, att g6ra sddana versioner tillgdngliga for saidana sokmotorer pd World Wide Web som Google,

— tribunalens underlatenhet att upphora med denna praxis strider mot artiklarna 4.1 ¢ och 5 a i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 45/2001, (') i andra hand mot artiklarna 4.1 ¢ och 5 a i Europaparlamentets och rddets forord-
ning (EU) 2018/1725. ()

(') Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda d& gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).

(*) Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byrder och om det fria flodet av sddana uppgifter samt om upphavande av for-
ordning (EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002EG (EUT L 295, 2018, 5. 39).

Talan vickt den 1 mars 2019 — Bulgarian Energy Holding med flera mot kommissionen
(M31T-136/19)
(2019/C 164/57)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Sokande: Bulgarian Energy Holding EAD (Sofia, Bulgarien), Bulgartransgaz EAD (Sofia), Bulgargaz EAD (Sofia) (ombud: advokaten
K. Struckmann, M. Powell och A. Kadri, Solicitors)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska

— vidta de dtgirder for processledning eller undersokning som specificeras i avsnitt 3.6 i ansokan, eller andra sddana dtgarder som tri-
bunalen finner limpliga,
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— i sin helhet eller delvis, ogiltigforklara kommissionens beslut C(2018) 8806 final av den 17 december 2018, angdende ett forfa-
rande enligt artikel 102 FEUF (AT.39849 — BEH Gas),

— upphiva eller sitta ned det paférda botesbelopp, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden dsidosatte visentliga formforeskrifter, vilket sdledes dsidosatte sokandenas rétt till forsvar.

2. Andra grunden: Definitionen av den relevanta marknaden i det angripna beslutet dr behiftad med felaktig rittstillimpning och
sakfel. Det har vidare inte utforts ndgon marknadsundersokning i samband med nimnda definition och den dr bristfilligt moti-
verad.

3. Tredje grunden: Fasstillandet i det angripna beslutet att Bulgargaz EAD, sdsom en av sokandena, eller sokandena tillsammans,

hade en dominerande stillning pd marknaden f6r kapacitetstjanster r behiftat med felaktig rittstillimpning och en oriktig
bedomning av sakomstidndigheterna.

4. Fjirde grunden: Med hinsyn till att det angripna beslutet dr behéftat med felaktig réttstillimpning och en oriktig beddmning av
sakomstindigheterna dsidosattes EU-fordragen i ndmnda beslut, eftersom det déri inte har faststallts att det agerande som
beskrivs ddri innebir en 6vertradelse av artikel 102 FEUF.

5. Femte grunden: Faststillandet i det angripna beslutet avseende varaktigheten av den pastddda 6vertrddelsen 4r behiftat med
felaktig rattstillimpning och en oriktig bedomning av sakomstindigheterna.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av EU-fordragen i samband med antagandet av ett beslut enligt artikel 7 i ridets férordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 (').

7. Sjunde grunden: Botesbeloppet bor upphavas eller sittas ned i forsta hand, med hinsyn till att det angripna beslutet inte f6ljer
svarandens riktlinjer for beridkning av béter. I andra hand, inom ramen f6r tribunalens obegrinsade behorighet enligt artikel
261 FEUF, dé botesbeloppet under alla omstandigheter dr oproportionerligt i forhallande till det agerande som beivras.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGTL 1,
2003, s. 1).
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Talan vickt den 7 mars 2019 — PKK mot radet

(Mal T-148/19)

(2019/C 164/58)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Sokande: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (ombud: advokaterna A. van Eik och T. Buruma)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara rddets beslut (Gusp) 2019/25 av den 8 januari 2019 (') i den del det ber6r sokanden (samtidigt som sokanden
bestrider att Kadek och Kongra Gel r sokandens alias,

— iandra hand, férordna om en mindre ingripande atgérd 4n fortsatt upptagande i EU:s terroristforteckning,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Radets beslut 2019/25 ir ogiltigt sévitt giller sokanden, eftersom s6kanden inte kan anses utgora en terro-
ristorganisation enligt definitionen i artikel 1.3 i rddets gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp av den 27 december
2001. ()

Svaranden har inte visat att sokanden ér en strukturerad grupp som handlar i samforstand for att begd terroristhandlingar. De
flesta av de handlingar som anges i motiveringen kan inte tillskrivas sokanden och dr inte uppriknade i den uttémmande for-
teckning over olika handlingar som finns i artikel 1.3 i rddets gemensamma stdndpunkt 2001/931/Gusp och kan inte allvarligt
skada ett land. Slutligen var sokandens syfte inte ett "terroristsyfte” enligt definitionen i artikel 1.3 i rddets gemensamma stdnd-
punkt 2001/931/Gusp. I synnerhet méste detta syfte analyseras i ljuset av den vipnade konflikten for sjdlvstyre.

2. Andra grunden: Ridets beslut 2019/25 ar ogiltigt i den del det berdr sokanden, eftersom ingen behorig myndighet har fattat
beslut betriffande sokanden pé sd sitt som kréavs enligt artikel 1.4 i radets gemensamma stindpunkt 2001/931/Gusp.

3. Tredje grunden: Radets beslut 2019/25 ir ogiltigt i den del det beror sokanden, eftersom svaranden inte har gjort nagon sddan
oversyn som krévs enligt artikel 1.6 i rddets gemensamma stindpunkt 2001/931/Gusp.

Av motiveringen framgar inte att det har gjorts en dversyn vare sig pa nationell nivé eller av svaranden sjlv. Inte heller har sva-
randen beaktat de uppgifter som sokanden har limnat i tidigare forfaranden rorande fredsprocessen, kampen mot Daesh eller
de autokratiska tendenserna i Turkiet.
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4. Fjarde grunden: Radets beslut 2019/25 ir ogiltigt i den del det ber6r sokanden eftersom det inte motsvarar kraven vad galler
proportionalitet och subsidiaritet.

I synnerhet skadas exilkurderna genom forteckningen.

5. Femte grunden: Radets beslut 2019/25 ir ogiltigt i den del det beror sokanden, eftersom det inte dr tillrickligt motiverat i enlig-
het med kraven i artikel 296 FEUF.

Tribunalen kom fram till en liknande slutsats pa grundval av en identisk motivering i dom av den 15 november 2018,
PKK/rddet (T-316/14, EU:T:2018:788).

6. Sjitte grunden: Radets beslut 2019/25 dr ogiltigt i den del det ber6r sokanden, eftersom sokandens ritt till forsvar och till ett
effektivt domstolsskydd inte har iakttagits.

I synnerhet har svaranden bortsett fran tribunalens dom av den 15 november 2018, PKK/rddet (T-316/14, EU:T:2018:788)
och det forfarande som utmynnade i denna dom.

(") Rédets beslut (Gusp) 2019/25 av den 8 januari 2019 om 4dndring och uppdatering av forteckningen over dpersoner, grup{zer och enheter som
omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sarskilda atgarder i syfte att bekdmpa terrorism och
om upphivande av beslut (Gusp) 2018/1084 (EUT L 6, 2019, s. 6).

(® Radets gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp av den 27 december 2001 om tillimpning av sirskilda dtgirder i syfte att bekdampa terrorism
(EGT L 344,2001,s.93).

Talan vickt den 14 mars 2019 — Mersinis mot ESMA
(M3 T-163/19)
(2019/C 164/59)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Sokande: Michail Mersinis (Aten, Grekland) (ombud: advokaten P. Pafitis)

Svarande: Europeiska virdepappers- och marknadsmyndigheten (ESMA)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 23 maj 2018 att inte vilja s6kanden till posten som senior legal officer enligt meddelandet
om lediga tjanster ESMA[2017/VAC 19/AD?7.
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Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tvé grunder.
1. Forsta grunden avser att uttagningskommittén var ssmmansatt pa ett sitt som var rattstridigt.

2. Andra grunden avser att kommittén var partisk till fordel for den kandidat som fick tjansten.

Talan vickt den 14 mars 2019 — AQ mot eu-Lisa
(M31T-164/19)
(2019/C 164/60)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Sokande: AQ (ombud: advokaterna L. Levi och N. Flandin)

Svarande: Europeiska byrén for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omradet for frihet, sikerhet och rittvisa (eu-LISA)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara eu-LISA:s beslut av den 8 maj 2018 genom vilket sokandens anstillningsavtal med eu-LISA sades upp med omedel-
bar verkan och, om nddvindigt, eu-LISA:s beslut av den 4 december 2018 genom vilket sokandens klagomal avslogs,

— forplikta svaranden att ersitta den skada som sokanden lidit, och

— forplikta svaranden att betala rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Brister i forfarandet och dsidosittande av ritten till forsvar, i synnerhet ritten att yttra sig.

2. Andra grunden: Asidosittande av artiklarna 16 och 48 i Anstillningsvillkoren for évriga anstillda vid Europeiska unionen.

3. Tredje grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten.
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4. Fjirde grunden: Asidosittande av omsorgsplikten.
5. Femte grunden: Asidosittande av artiklarna 31 och 34 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
6. Sjdtte grunden: Maktmissbruk.

Talan vickt den 14 mars 2019 — Bronckers mot kommissionen
(M31T-166/19)
(2019/C 164/61)
Rattegangssprak: engelska
Parter
Sokande: Marco Bronckers (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten P. Kreijger)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens avslagsbeslut av den 10 januari 2019 enligt férordning (EG) nr 1049/2001 (!), pa sokandens
bekriftande ansokan om tillgdng till de handlingar som nidmns i métesprotokollet frin den blandade kommittén for spritdryckers
sammantride, vilken inrittats enligt avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Mexikos férenta stater om 6msesidigt erkdn-
nande och skydd av beteckningar inom sektorn for spritdrycker, (%) och

— forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna for forfarandet, inklusive de kostnader som uppkommit for sékanden.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: S6kanden gor gillande att kommissionens avslag pd ansokan om tillgdng till handlingar innebir en felaktig
rittstillimpning av artikel 4.1 a tredje streckstasen i forordning (EG) nr 1049/2001, och/eller ett asidosittande av artikel 296
FEUF.

2. Andra grunden: Sokanden gor gillande att kommissionens avslag pa ansokan om tillgdng till handlingar innebdr en felaktig

réttstillimpning av artikel 4.2 i forordning (EG) nr 1049/2001, och/eller ett &sidosittande av artikel 296 FEUF, eftersom kom-
missionen inte har visat att tillging till samtliga av de sokta handlingarna skulle undergriva skyddet for Consejo Regulador del
Tequila:s (CRT) eller dess medlemmars affirsintressen.
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3. Tredje grunden: Sokanden gor gillande att det var felaktigt av kommissionen att finna att sokanden inte hade visat att ett
utlimnande var av visentligt allménintresse.

4. Fjarde grunden: Sokanden gor gillande att kommissionens avslag pd ansokan om delvis tillgdng till de sokta handlingarna
innebir en felaktig rattstillimpning av artikel 4.6 och/eller artikel 4.7 i férordning (EG) nr 1049/2001, och/eller ett dsidost-
tande av artikel 296 FEUF.

(') Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, 5. 43).

(® Se radets beslut av den 27 maj 1997 om ingdende av ett avtal mellan Europeiska gemenskapen och Mexikos forenta stater om omsesidigt erkan-
nande och skydd av beteckningar inom sektorn for spritdrycker (EGTL 152, 1997, s.15).

Overklagande ingett den 18 mars 2019 — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft mot EUIPO (eVoter)
(M3l T-175/19)
(2019/C 164/62)
Ruttegangssprak: tyska
Parter
Klagande: Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft eV (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaten L. Genz)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av ordmérket eVoter som unionsvarumérke — Registreringsansokan nr 17 900 152

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 11 januari 2019 i drende R 1983/2018-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet vid overklagandendmnden.

Grund(er)

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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— Asidosittande av EUIPO: s administrativa praxis.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/2001.

Overklagande ingivet den 26 mars 2019 — Bibita Group mot EUIPO — Benkomers (Beverage bottles)
(M4l T-180/19)
(2019/C 164/63)
Overklagandet dr avfattat pd: engelska
Parter
Klagande: Bibita Group SHPK (Tirana, Albanien) (ombud: advokaten C. Seyfert)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Benkomers OOD (Sofia, Bulgarien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandendimnden
Omvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 3797 091-0001 (Beverage bottles)

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandendmnden vid EUIPO den 14 januari 2019 i drende R 1070/2018-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forklara den omtvistade gemenskapsformgivningen nr 1070/2018-3 ogiltig pé de grunder som anforts i ansokan,

— forplikta svaranden och innehavaren av formgivningen att ersitta forfarandekostnaderna vid tredje overklagandendmnden enligt
artikel 1901 tribunalens rattegdngsregler och

— forplikta EUIPO och eventuell 6vrig part att ersitta rittegdngskostnaderna i dess helhet.
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Grund

— Asidosittande av artiklarna 6.1 och 25.1 d i forordning nr 6/2002.

Tribunalens beslut av den 19 mars 2019 — Eagle IP mot Consolidated Artists (LILLY e VIOLETTA)
(Ml T-336/18) ()
(2019/C 164/64)
Rattegangssprak: engelska

Ordforanden pa nionde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUTC 268, 30.7.2018.

Tribunalens beslut av den 21 mars 2019 — Telenet mot kommissionen
(M1 T-470/18)( (1))
(2019/C 164/65)
Rattegangssprak: engelska

Ordf6randen pd forsta avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

() EUTC364,8.10.2018.
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RATTELSER

Riittelse till meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning i mal T-45/19
(Europeiska unionens officiella tidning C 122 av den 1 april 2019)
(2019/C 164/66)

Sidan 20, meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning i mal T-45/19, Acron m.fl. mot kommissionen, ska ha f6ljande lydelse:

“Talan vickt den 24 januari 2019 — Acron m.fl. mot kommissionen
(M&1T-45/19)
(2019/C 164/66)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Sokande: Acron PAO (Novgorod, Ryssland), Dorogobuzh PAO (Verkhnedneprovsky, Ryssland), Acron Switzerland AG (Baar, Schweiz)
(ombud: advokaterna T. De Meese, J. Stuyck och A. Nys)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens genomforandebeslut (EU) 2018/1703 av den 12 november 20138, (*) och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden dsidosatte sina internationella forpliktelser, vilket innebir ett dsidosittande av avtalet, och underlit
att ange en tillrdcklig motivering, nir den fann att Ryska federationen inte uppfyllde sina forpliktelser avseende Varldshandel-
sorganisationen.

Sokandena gor gillande att svaranden underlit att beakta relevansen av Ryska federationens anslutning till Vérldshandelsorga-
nisationen for berakningen av sokandenas dumpningsmarginal. Svaranden var skyldig att beakta de forpliktelser Ryska federa-
tionen &tagit sig avseende gaspriset nir den undersokte interimsoversynen av de tullar som tillimpas pd import av
ammoniumnitrat. Eftersom svaranden gjorde gillande att Ryska federationen inte hade foljt sitt eget anslutningsprotokoll, asi-
dosatte svaranden artikel VIi Allmédnna tull- och handelsavtalet och artikel I i Virldshandelsorganisationens antidumpningsa-
vtal. Svaranden dsidosatte dirfor sina internationella forpliktelser, vilket innebir ett dsidosittande av avtalet.

2. Andra grunden: svaranden gjorde en uppenbart oriktig bedomning och underlat att ange tillricklig motivering, vilket ledde till
ett dsidosidttande av ritten till forsvar for sokandena, nir den fann att de dndrade omstindigheterna som sokandena dberopade
inte var av varaktig art.

— Sokandena hivdar att det inom ramen for den andra grunden finns tva separata grunder for ogiltigforklaring av det
angripna beslutet. Bdda dessa grunder ror den felaktiga slutsatsen att de dndrade omstindigheterna inte var av varaktig art.

— Svaranden asidosatte under alla omstindigheter sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF genom att inte motivera
det angripna beslutet pa ett klart och otvetydigt sitt.
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3. Tredje grunden: Svaranden dsidosatte artiklarna 19.2 och 20.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
2016/1036 (3) och sokandenas ritt till forsvar och handlade pi ett sitt som inte &r rittssikert, genom att underléta att ange sin
dumpningsberakning.

— Svaranden underlit att limna ut den slutliga berdkningen av dumpningsmarginalen till sékandena, trots att den berdknin-
gen utgjorde grunden for resultaten avseende dumpningens tidigare och fortsatta forekomst, den varaktiga arten av foran-
dringarna av omstindigheterna och avslutandet av den partiella interimsoversynen. Om svaranden hade meddelat
berdkningen, hade det gjort det mojligt for sokandena att virna sina réttigheter pa ett mer effektivt sitt med avseende pd
dumpningsberikningen och resultaten avseende dumpning i stort, inbegripet argumentet avseende berdkningsmetoderna
som anvindes i den ursprungliga undersokningen, vilket kunde ha haft en betydande inverkan pa deras rittsliga situation.

— Sokandena gor gillande att svaranden dsidosatte artiklarna 19.2 och 20.2 i férordning nr 2016/1036, sokandenas ritt till
forsvar och principen om rittssikerhet, genom att inte ge sokandena en meningsfull sammanfattning av den bevisning som
inhdmtats under undersokningen eller 6vervigandena pa grundval av vilka svaranden foreslog att s6kandenas antidum-
pningsmarginal skulle dndras. Sokandena gor gillande att svaranden, genom att viigra ange sin berikning av dumpnings-
marginalen till s6kandena, dsidosatte skandenas ritt till forsvar och asidosatte rittssdkerhetsprincipen.”

(") Décision d'exécution (UE) 2018/1703 de la Commission, du 12 novembre 2018, cloturant le réexamen intermédiaire partiel concernant les
importations de nitrate d'ammonium originaire de Russie (JO 2018, L 285, p. 97).

(*) Reglement (UE) 2016/1036 du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2016, relatif a la défense contre les importations qui font I'objet d'un
dumping de la part de pays non membres de I'Union européenne (JO 2016,L 176, p. 21).
















ISSN 1977-1061 (elektronisk utgéva)
ISSN 1725-2504 (pappersutgava)

Europeiska unionens publikationsbyra

L-2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Innehål lsför tec kni ng
	Europeiska unionens domstols senaste offentliggöranden i Europeiska unionens officiella tidning
	Mål C-156/04 P: Överklagande ingett den 7 november 2018 av Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) och Evolution Gaming Advisory Kft. av den dom som tribunalen (fjärde avdelningen) meddelade...
	Mål C-722/18: Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Okręgowy w Warszawie (Polen) den 19 november 2018 — Zakład Robót Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z o.o., S.k. mot Porr S.A.
	Mål C-745/18: Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Najwyższy (Polen) den 27 november 2018 — JA mot Skarbowi Państ wa reprezentowanemu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrów, ...
	Mål C-779/18: Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich (Polen) den 12 december 2018 — Mikrokasa S.A. w Gdyni och Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknięty w Warszawie ...
	Mål C-824/18: Begäran om förhandsavgörande framställd av Naczelny Sąd Administracyjny (Polen) den 28 december 2018 — A.B., C.D., E.F., G.H., I.J. mot Krajowa Rada Sądownictwa
	Mål C-3/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Consiglio di Stato (Italien) den 3 januari 2019 — Asmel società consortile a r.l. mot A.N.A.C. — Autorità Nazionale Anticorruzione
	Mål C-11/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Consiglio di Stato (Italien) den 7 januari 2019 — Azienda ULSS n. 6 Euganea mot Pia Opera Croce Verde Padova
	Mål C-14/19 P: Överklagande ingett den 10 januari 2019 av Europeiska unionens satellitcentrum (SatCen) av den dom som tribunalen (nionde avdelningen i utökad sammansättning) meddelade den 25 oktober 2018 i mål T- 286/15, KF mot SatCen
	Mål C-15/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Corte suprema di cassazione (Italien) den 10 januari 2019 — A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA mot Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.
	Mål C-16/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Okręgowy w Krakowie (Polen) den 2 januari 2019 — VL mot Szpitalowi Klinicznemu im. dra J. Babińskiego Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Krakowie
	Mål C-25/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Okręgowy w Poznaniu (Polen) den 15 januari 2019 — Corporis Sp. z o.o. mot Gefion Insurance A/S
	Mål C-26/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Commissione tributaria provinciale di Modena (Italien) den 15 januari 2019 — Azienda USL di Modena mot Comune di Sassuolo
	Mål C-28/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Consiglio di Stato (Italien) den 16 januari 2019 — Ryanair Ltd, Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust mot Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato — A...
	Mål C-61/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunalul București (Rumänien) den 29 januari 2019 — Orange Romania SA mot Autoritatea Națională de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal
	Mål C-62/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunalul București (Rumänien) den 29 januari 2019 — Star Taxi App SRL mot Unitatea Administrativ Teritorială Municipiul București prin Primar General, Consiliul General al Municipiu...
	Mål C-70/17 P: Överklagande ingett den 30 januari 2019 av den dom som tribunalen (fjärde avdelningen) meddelade den 21 november 2018 i mål T- 587/16, mot HM Europeiska kommissionen
	Mål C-75/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunal Specializat Mureș (Rumänien) den 31 januari 2019 — MF mot BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala București, Secapital Sàrl
	Mål C-84/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeże i Zachód w Szczecinie (Polen) den 31 januari 2019 — Profi Credit Polska S.A. mot QJ
	Mål C-85/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den 6 februari 2019 — Agencia Estatal de la Administración Tributaria mot RK
	Mål C-86/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Juzgado de lo Mercantil no 9 de Barcelona (Spanien) den 6 februari 2019 — SL mot SL
	Mål C-114/19 P: Överklagande ingett den 8 februari 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 29 november 2018 i mål T- 811/16, Di Bernardo mot kommissionen
	Mål C-133/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d'État (Belgien) den 19 februari 2019 — B. M. M., B. S. mot État belge (belgiska staten)
	Mål C-136/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d'État (Belgien) den 20 februari 2019 — B. M. M., B. M. mot État belge (belgiska staten)
	Mål C-137/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d'État (Belgien) den 20 februari 2019 — B.M.O. mot État belge
	Mål C-152/19 P: Överklagande ingett den 21 februari 2019 av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 13 december 2018 i mål T- 827/14, Deutsche Telekom AG mot Europeiska kommissionen
	Mål C-154/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Eparchiako Dikastirio Larnakas (Cypern) den 25 januari 2019 — Kypriaki Kentriki Archi mot GA
	Mål C-172/19 P: Överklagande ingett den 22 februari 2019 av Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) av det beslut som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 13 december 2018 i mål T- 739/17, Association européenne du ch...
	Mål C-192/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Gerechtshof te Amsterdam (Nederländerna) den 27 februari 2019 — Rensen Shipbuilding BV mot Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
	Mål C-194/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d'État (Belgien) den 28 februari 2019 — H. A. mot État belge
	Mål C-197/19 P: Överklagande ingett den 28 februari 2019 av Mylan Laboratories Ltd, Mylan, Inc. av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 12 december 2018 i mål T- 682/14, Mylan Laboratories och Mylan mot kommissionen
	Mål C-198/19 P: Överklagande ingett den 28 februari 2019 av Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV, Teva Pharmaceutical I ndustries Ltd av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade den 12 december 2018 i mål T- 679/14, Teva UK Ltd...
	Mål C-199/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi (Polen) den 27 februari 2019 — RL sp. z o.o. z mot J.M.
	Mål C-200/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Trgovački sud u Zagrebu (Kroatien) den 1 mars 2019 — INA- INDUSTRIJA NAFTE d.d. m.fl mot LJUBLJANSKE BANKE d.d.
	Mål C-202/19 P: Överklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd av den dom som tribunalen (sjätte avdelningen utökad sammansättning) meddelade den 13 december 2018 i mål T- 111/15, Ryanai...
	Mål C-203/19 P: Överklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd, av den dom som tribunalen (sjätte avdelningen) meddelade den 13 december 2018 i mål T- 165/15, Ryanair and Airport Marketing...
	Mål C-204/19 P: Överklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd av den dom som tribunalen (sjätte avdelningen utökad sammansättning) meddelade den 13 december 2018 i mål T- 53/16, Ryanair...
	Mål C-205/19 P: Överklagande ingett den 1 mars 2019 av Ryanair DAC, tidigare Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd av den dom som tribunalen (sjätte avdelningen, utökad sammansättning) meddelade den 13 december 2018 i mål T- 165/16, Ryana...
	Mål C-212/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Conseil d'État (Frankrike) den 6 mars 2019 — Ministre de l'Agriculture et de l'Alimentation mot Compagnie des pêches de Saint-Malo
	Mål C-213/19: Talan väckt den 7 mars 2019 — Europeiska kommissionen mot Förenade konungariket Storbritannien och Nordirland
	Mål C-215/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av Högsta förvaltningsdomstolen (Finland) den 8 mars 2019 — Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö
	Mål C-233/19: Begäran om förhandsavgörande framställd av cour du travail de Liège (Belgien) den 18 mars 2019 — B. mot Centre public d'action sociale de Liège (CPAS)
	Mål T-433/16: Tribunalens dom av den 28 mars 2019 — Pometon mot kommissionen (Konkurrens — Konkurrensbegränsande samverkan — Den europeiska marknaden för stålslipmedel — Beslut varigenom det konstateras att det skett ett åsidosättande a...
	Mål T-766/16: Tribunalens dom av den 20 mars 2019 — Hércules Club de Fútbol mot kommissionen (Statligt stöd — Stöd som de spanska myndigheterna har beviljat vissa professionella fotbollsklubbar — Garanti — Beslut i vilket ett stöd förk...
	Mål T-582/17: Tribunalens dom av den 26 mars 2019 — Boshab m.fl. mot rådet ((Gemensam utrikes- och säkerhetspolitik — Restriktiva åtgärder mot vissa personer och enheter mot bakgrund av situationen i Demokratiska republiken Kongo — Förtec...
	Mål T-725/17: Tribunalens dom av den 26 mars 2019 — Clestra Hauserman mot parlamentet (Offentlig upphandling av byggentreprenader — Anbudsförfarande — Byggnadsarbeten rörande ”Skiljevägg — dörrar” inom ramen för utbyggnad och modern...
	Mål T-787/17: Tribunalens dom av den 26 mars 2019 — Parfümerie Akzente mot EUIPO (GlamHair) (EU- varumärke — Ansökan om registrering som EU-varumärke av ordmärket GlamHair — Absolut registreringshinder — Särskiljningsförmåga saknas ...
	Mål T-829/17: Tribunalens dom av den 28 mars 2019 — Coesia mot EUIPO (återgivning av en cirkelform, bestående av två böjda röda linjer) (EU-varumärke — Ansökan om registrering som EU-varumärke av figurmärke som återger en cirkelform, b...
	Mål T-105/18: Tribunalens dom av den 26 mars 2019 — Deray mot EUIPO — Charles Claire (LILI LA TIGRESSE) (EU- varumärke — Invändningsförfarande — Ansökan om registrering som EU-varumärke av ordmärket LILI LA TIGRESSE — Det äldre EU-o...
	Mål T-265/18: Tribunalens dom av den 27 mars 2019 — Biernacka-Hoba mot EUIPO — Formata Bogusław Hoba (Formata) (EU- varumärke — Ogiltighetsförfarande — EU- figurmärket Formata — Det internationella äldre figurmärket Formata — Relat...
	Mål T-276/18: Tribunalens dom av den 28 mars 2019 — Julius-K9 mot EUIPO — El Corte Inglés (K9 UNIT) (EU-varumärke — Invändningsförfar ande — Ansökan om registrering som EU- varumärke av figurmärket K9 UNIT — Det äldre EU-figurmärk...
	Mål T-239/18: Tribunalens beslut av den 18 mars 2019 — SKS Import Export mot kommissionen (Talan om ogiltigförklaring - Fri rörlighet för kapital - Åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller fi...
	Mål T-410/18: Tribunalens beslut av den 15 mars 2019 — Silgan Closures och Silgan Holdings mot kommissionen (Talan om ogiltigförklaring — Konkurrens — Konkurrensbegränsande samverkan — Marknad för metallförpackningar — Beslut om att in...
	Mål T-503/18: Tribunalens beslut av den 29 mars 2019 — Haba Trading mot EUIPO — Vida (vidaXL) (EU-varumärke — Invändningsförfarande — Återkallelse av invändningen — Anledning saknas att döma i saken)
	Mål T-75/19: Tribunalens beslut av den 13 mars 2019 — Comune di Milano mot parlamentet och rådet (Förklaring om att avstå från fortsatt handläggning)
	Mål T-1/19: Talan väckt den 7 januari 2019 — CJ mot Europeiska unionens domstol
	Mål T-136/19: Talan väckt den 1 mars 2019 — Bulgarian Energy Holding med flera mot kommissionen
	Mål T-148/19: Talan väckt den 7 mars 2019 — PKK mot rådet
	Mål T-163/19: Talan väckt den 14 mars 2019 — Mersinis mot ESMA
	Mål T-164/19: Talan väckt den 14 mars 2019 — AQ mot eu- Lisa
	Mål T-166/19: Talan väckt den 14 mars 2019 — Bronckers mot kommissionen
	Mål T-175/19: Överklagande ingett den 18 mars 2019 — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft mot EUIPO (eVoter)
	Mål T-180/19: Överklagande ingivet den 26 mars 2019 — Bibita Group mot EUIPO — Benkomers (Beverage bottles)
	Mål T-336/18: Tribunalens beslut av den 19 mars 2019 — Eagle IP mot Consolidated Artists (LILLY e VIOLETTA)
	Mål T-470/18: Tribunalens beslut av den 21 mars 2019 — Telenet mot kommissionen
	Rättelse till meddelandet i Europeiska unionens officiella tidning i mål T-45/19 (EUT C 122, 1.4.2019)

