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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 4 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Landgericht Bonn - Tyskland) — Thomas Leonhard mot DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat-
und Firmenkundenbank AG

(Mal C-301/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 2002/65/EG — Kreditavtal som ingitts pd
distans — Angerriitt — Foljder — Artikel 7.4 — Atergdng av erhillna prestationer — Betalning av ersittning
for nyttjande — Leverantérens skyldighet — Saknas)

(2020/C 262/02)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Bonn

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: Thomas Leonhard

Svarande: DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG

Domslut

Artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsiljning av
finansiella tjanster till konsumenter och om dndring av rddets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG
ska tolkas sd, att en konsument som utovar sin dngerrdtt med avseende pa ett kreditavtal som ingdtts med en leverantor pa
distans har ritt att, med forbehall for de belopp som konsumenten sjilv dr skyldig att betala till leverantoren i enlighet med
villkoren i artikel 7.1 och 7.3 i direktivet, av denna leverantor aterfa det kapitalbelopp och den ridnta som betalats i enlighet
med avtalet, men inte att erhdlla ndgon ersittning for nyttjandet av detta kapitalbelopp och denna rinta.

()

EUT C 285, 13.8.2018.
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Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 juni 2020 — Ungern mot Europeiska kommissionen
(Mal C-456/18 P) ()

(Overklagande — Statligt stod — Formodade stod — Beslut att inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF — Foreligganden om att avbryta de ifrigavarande dtgirderna — Villkoren for
lagligheten av foreliggandena)

(2020/C 262/03)
Rattegingssprak: ungerska

Parter

Klagande: Ungern (ombud: M.Z. Fehér och G. Ko6s)
Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, P.-J. Loewenthal, V. Bottka och K. Talabér-Ritz)

Intervenient till stod for Ungern: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och A. Kramarczyk)

Domslut

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 25 april 2018, i mélet Ungern/kommissionen (T-554/15
och T-555/15, EU:T:2018:220), upphavs.

2) Kommissionens beslut C(2015) 4805 final av den 15 juli 2015 om statligt stod SA. 41187 (2015/NN) — Ungern —
Hilsoavgift for foretag inom tobaksbranschen och kommissionens beslut C(2015) 4808 final av den 15 juli 2015 om
statligt stod SA. 40018 (2015/C) (f.d. 2014/NN) — 2014 dndring av inspektionsavgift i den ungerska livsmedelskedjan,
ogiltigforklaras i den del de innebidr att den progressiva skattesatsen dels for hilsoavgiften for foretag inom
tobakssektorn, dels for inspektionsavgiften i livsmedelskedjan, sdsom dessa f6ljer av 2014 érs lag XCIV om halsoavgift
for foretag inom tobaksbranschen, och av 2014 drs dndring i den ungerska lagen XLVI av 2008 om livsmedelskedjan
och offentlig tillsyn med livsmedelskedjan, inte lingre fir tillimpas.

)
~

Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som Ungern har haft
savil 1 forfarandet i forsta instans som i forfarandet for overklagande.

4) Republiken Polen ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 301, 27.08.2018.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 4 juni 2020 (begiran om férhandsavgorande frin
Audiencia Nacional - Spanien) — Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CC.00.) mot Grupo de Empresas
DIA S.A., Twins Alimentacién S.A.

(Mal C-588/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagares hiilsa och sikerhet —
Arbetstidens forliggning — Direktiv 2003/88/EG — Artiklarna 5 och 7 — Veckovila — Arlig semester —
Sirskild ledighet frin anstillningen med bibehdllen lon vid vissa angeligenheter och dtaganden)

(2020/C 262/04)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande: Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federacién Estatal de Servicios, Movilidad y
Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CC.00.)

Svarande: Grupo de Empresas DIA S.A., Twins Alimentacién S.A.

Domslut

Artiklarna 5 och 7 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden ska tolkas sd, att de inte ska tillimpas med avseende pd nationella bestimmelser som innebar
att arbetstagare inte kan ta ut sidan sirskild ledighet som foreskrivs i dessa bestimmelser under dagar dd dessa arbetstagare
ska arbeta, i den man som de angeldgenheter och dtaganden som denna sarskilda ledighet 4r tinkt att omfatta intraffar
under sddan veckovila eller arlig betald semester som avses i nimnda artiklar 5 och 7.

(") EUT C 436, 3.12.2018.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 4 juni 2020 - Terna SpA mot Europeiska
kommissionen

(M3l C-812/18 P) ()

(Overklagande — Energi — Projekt av gemensamt intresse for Europeiska unionen — Ekonomiskt stéd frin

unionen till tvd projekt pd omrddet for transeuropeiska energinit — Direktiv 2004/17/EG — Artikel 37 —

Underentreprenad — Artikel 40.3 ¢ — Direkt tilldelning — Tekniska skil — Ramavtal — Nedsdttning av det

ursprungligen beviljade beloppet pd grund av en ekonomisk revision — Aterbetalning av de ursprungligen
utbetalade beloppen)

(2020/C 262/05)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Klagande: Terna SpA (ombud: F. Covone, A. Police, L. Di Via, D. Carria och F. Degni, avvocati)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: O. Beynet, M. Ilkova, G. Gattinara och P. Ondriisek)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Terna SpA ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 72, 25.2.2019.
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Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 juni 2020 (begiran om férhandsavgorande frin
Tribunal de commerce de Paris — Frankrike) — Trendsetteuse SARL mot DCA SARL

(Mal C-828/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Sjilvstindiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG — Artikel 1.2 —

Begreppet "handelsagent” — Forhandling om forsiljning eller kép av varor for huvudmannens rikning —

Agent utan mdjlighet att dndra forsiljningsvillkoren och priserna for de varor som agenten salufor for
huvudmannens rikning)

(2020/C 262/06)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de commerce de Paris

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kidrande: Trendsetteuse SARL

Svarande: DCA SARL

Domslut

Artikel 1.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rorande
sjalvstandiga handelsagenter ska tolkas sd, att en fysisk eller juridisk person inte nddvindigtvis maste ha mojlighet att dndra
priset pd de varor som vederborande salufor for huvudmannens riakning for att kvalificeras som handelsagent i den mening
som avses i denna bestimmelse.

() EUT C 82, 4.3.2019.

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 4 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Consiglio di Stato - Italien) — Asmel societd consortile a r.l. mot A.N.A.C. - Autorita Nazionale
Anticorruzione

(Mal C-3/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2004/18/EG — Inkdpscentraler —
Mindre kommuner — Begrinsning till endast tvd organisationsmodeller for inkopscentraler — Forbud mot
att anvinda en privatrittslig och delvis privatigd inkopscentral — Geografisk begrinsning av
inkdpscentralernas verksamhet)

(2020/C 262/07)

Ruttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Asmel societd consortile a r.l.
Motpart: AN.A.C — Autorita Nazionale Anticorruzione

ytterligare deltagare i rattegangen: Associazione Nazionale Aziende Concessinacaponarie Servizi entrate (Anacap)
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Domslut

1) Artiklarna 1.10 och 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EU) nr 1336/2013 av den 13 december 2013, ska tolkas s, att de inte utgér hinder for en nationell
bestimmelse som begransar mindre lokala myndigheters oberoende nir de anlitar en inkopscentral till att valja mellan
endast tvd, uteslutande offentliga, organisationsmodeller utan deltagande av privata personer eller foretag.

2) Artiklarna 1.10 och 11 i direktiv 2004/18, i dess lydelse enligt férordning (EU) nr 1336/2013, ska tolkas s4, att de inte
utgor hinder for en nationell bestimmelse som begransar verksamhetsomradet for inkopscentraler upprattade av lokala
myndigheter till de myndigheternas territorier.

() EUT C 164, 13.5.2019.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 juni 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Amtsgericht Kéln - Tyskland) - FX mot GZ, foretridd av modern

(M3l C-41/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Behorighet, erkinnande och verkstillighet av domar i friga om
underhdllsskyldighet — Forordning (EG) nr 4/2009 — Artikel 41.1 — Civilrdttsligt samarbete — Forordning
(EU) nr 1215/2012 — Artikel 24.5 — Dom angdende betalning av underhdllsbidrag som forklarats vara
verkstillbar — Invindning mot verkstillighet — Behorighet for domstolen i den verkstillande
medlemsstaten)

(2020/C 262/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Kéln

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sékande: FX

Motpart: GZ, foretradd av modern

Domslut

Rédets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkinnande och
verkstillighet av domar samt samarbete i friga om underhallsskyldighet ska tolkas s4, att en invindning mot verkstillighet,
som framstills av den underhéllsskyldige och som riktar sig mot verkstilligheten av en dom fran en domstol i
ursprungsmedlemsstaten genom vilken fordran pd underhdllsbidrag faststdllts, omfattas av tillimpningsomradet for
forordning nr 4/2009 och den internationella behorigheten f6r domstolarna i den verkstillande medlemsstaten.

Enligt artikel 41.1 i férordning nr 4/2009 och relevanta bestimmelser i nationell ritt ankommer det pa den hinskjutande
domstolen, i egenskap av domstol i den verkstillande medlemsstaten, att prova huruvida den bevisning som den
underhéllsskyldige dberopat till stod for den pdstddda betalningen av en stor del av fordran kan tilldtas och huruvida den
styrker péstdendena.

() EUT C 155, 06.05.2019.
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Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 4 juni 2020 - Europeiska utrikestjinsten mot Stéphane
De Loecker
(Mal C-187/19 P) ()
(Overklagande — Personalmdl — Europeiska utrikestjinsten — Tillfilligt anstilld — Mobbning — Begéiran om
bistind — Ansokan avslds — Talan om ogiltigforklaring och skadestdnd — Artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna — Ritten att blir hord — Artikel 266 FEUF — Verkstillighet av
domen om ogiltigforklaring)
(2020/C 262/09)
Rittegangssprak: franska
Parter

Klagande: Europeiska utrikestjdnsten (ombud: S. Marquardt och R. Spac)

Ovrig part i mdlet: Stéphane De Loecker (ombud: J.-N. Louis, avocat)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska utrikestjansten ska ersitta rattegdngskostnaderna.

()

Parter

EUT C 187, 03.06.2019.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 juni 2020 — Boudewijn Schokker mot Europeiska
unionens byra for luftfartssikerhet

(Mal C-310/19 P) ()

(Overklagande — Personalmdl — Kontraktsanstillda — Rekryteringsforfarande — Placering i lonegrad —
Anstillningsvillkor for 6vriga anstillda — Artikel 86 — Europeiska byrdn for luftfartssikerhet (Easa) —
Allménna genomforandebestimmelser — Ifrdgasittande av foreslagen placering — Aterkallelse av
anstdllningserbjudandet — Skadestindstalan — Principen om god forvaltningssed — Omsorgsplikt — Fel i
tjdnsten — Unionens utomobligatoriska skadestindsansvar — Ideell skada — Ersittning)

(2020/C 262/10)
Rattegdngssprdk: franska

Klagande: Boudewijn Schokker (ombud: T. Martin och S. Orlandi, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska byrdn for luftfartssikerhet (ombud: S. Rostren, bitridd av D. Waelbroeck och A. Duron,
avocats)

Domslut

1) Det beslut som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 8 februari 2019, Schokker/Easa (T-817/17, ¢j
publicerat, EU:T:2019:74), upphvs.

2) Europeiska byran for luftfartssikerhet (Easa) forpliktas att utge ersittning till Boudewijn Schokker med 7 500 euro.
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3) Europeiska byrdn for luftfartssikerhet (Easa) ska bara sina rittegangskostnader i forsta instans i mal T-817/17 och i
mélet om 6verklagande samt ersitta Boudewijn Schokkers rittegdngskostnader avseende samma forfaranden.

() EUT C 255 av den 29.7.2019.

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 4 juni 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Oberlandesgericht Koblenz - Tyskland) - Remondis GmbH mot Abfallzweckverband
Rhein-Mosel-Eifel

(Mal C-429/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 12.4 —
Tillimpningsomrdde — Tilldelning av offentliga kontrakt mellan enheter inom den offentliga sektorn —
Begreppet samarbete — Foreligger inte)

(2020/C 262/11)
Rattegingssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Koblenz

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Remondis GmbH

Motpart: Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

Domslut

Artikel 12.4 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphavande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas enligt foljande. Ett samarbete mellan upphandlande myndigheter
kan inte anses foreligga nir en upphandlande myndighet som ska utfora en uppgift av allmént intresse inom sitt territorium
inte helt pa egen hand utfor denna uppgift — som enligt nationell ritt enbart ankommer pa denna och som kraver flera olika
arbetsmoment — utan ger en annan, i férhéllande till denna fristdende upphandlande myndighet, som dven den ska utfora
denna uppgift inom sitt territorium, i uppdrag att utfora ett av de nddvindiga arbetsmomenten mot ersittning.

() EUT C 288, 26.8.2019.

Domstolens dom (sjdtte avdelningen) av den 4 juni 2020 (begiran om férhandsavgérande frin
Tribunalul Cluj - Ruminien) - SC C.F. SRL mot AJ.JFPM., D.G.R.FP.C

(Mal C-430/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Unionsrittsliga principer — lakttagande av ritten till forsvar —
Skatteforfarande — Utovande av ritten till avdrag for mervirdesskatt — Nekad ritt till avdrag pd grund av
pastdtt olimpligt handlande frin den skattskyldiges leverantirers sida — De nationella
skattemyndigheterna har utfirdat ett administrativt beslut utan att ge den berérda skattskyldiga personen
tillgdng till de uppgifter och handlingar som ligger till grund for beslutet — Misstanke om
skatteundandragande — Nationell praxis som innebdr att andra styrkande handlingar in fakturan mdste
foretes for att det ska foreligga en ritt till avdrag — Tilldtlighet)

(2020/C 262/12)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Cluj
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SC C.F. SRL

Motparter: A.J.EPM., D.G.R.EP.C

Domslut

1) Den allmédnna unionsrittsliga principen om iakttagande av rdtten till forsvar ska tolkas sa, att om en beskattningsbar
person, inom ramen f6r nationella administrativa forfaranden for kontroll och faststillande av beskattningsunderlaget
for mervirdesskatt, inte har haft mojlighet att fa tillgang till de uppgifter som finns i drendehandlingarna och som har
beaktats vid antagandet av ett administrativt beslut varigenom denna person alagts ytterligare skattemassiga skyldigheter,
och den domstol dir mélet anhdngiggjorts konstaterar att om denna brist inte hade forekommit hade forfarandet kunnat
leda till ett annat resultat, innebdr denna princip att beslutet ska ogiltigférklaras.

2) De principer som reglerar medlemsstaternas tillimpning av det gemensamma systemet for mervirdesskatt, i synnerhet
principen om skatteneutralitet och rattssikerhetsprincipen, ska tolkas sd, att nir de nationella skattemyndigheterna
endast hyser obestyrkta misstankar om huruvida ekonomiska transaktioner som framgar av en faktura faktiskt har
genomforts, utgor dessa principer hinder for att den beskattningsbara person som fakturan stéllts till nekas ritt att gora
avdrag for mervirdesskatt om vederbérande inte kan forete andra styrkande handlingar — utéver nimnda faktura — for
att de genomforda transaktionerna faktiskt har genomforts.

() EUT C 288, 26.08.2019.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 4 juni 2020 (begiran om forhandsavgérande fran Sad
Okregowy w Poznaniu — Polen) — Kancelaria Medius SA z siedzibg w Krakowie mot RN

(M3l C-495/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 7.1 —
Konsumentkrediter — Provning av avtalsvillkors oskilighet — Konsumenten har inte instllt sig till
forhandlingen — Omfattningen av domstolens provning ex officio)

(2020/C 262/13)
Ruttegdngssprdk: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Poznaniu

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Kancelaria Medius SA z siedzibg w Krakowie

Motpart: RN

Domslut

Artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal ska tolkas sd, att den inte
utgor hinder for en tolkning av en nationell bestimmelse som innebir att om den domstol som har att préva en talan som
vickts av en niringsidkare mot en konsument, och som omfattas av direktivets tillimpningsomrade, avgér mélet genom
tredskodom om konsumenten inte instiller sig till den forhandling som vederbérande kallats till, s8 mdste denna domstol
vidta de atgarder for bevisupptagning som &dr nodvindiga for att ex officio bedoma huruvida de avtalsvillkor som
ndringsidkaren dberopar 4r oskiliga, om domstolen ar osdker pd huruvida dessa villkor verkligen &r oskaliga, i den mening
som avses i ndimnda direktiv.

() EUT C 337, 07.10.2019.
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Stuttgart (Tyskland) den 13 mars 2020 - O.
mot P. AG

(Mal C-138/20)
(2020/C 262/14)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Stuttgart

Parter i det nationella mélet

Klagande: O.

Motpart: P. AG

Tolkningsfragor

1. Tolkning av begreppet manipulationsanordning

1-1: Ska artikel 3 punkt 10 i forordning (EG) nr 715/2007 () tolkas och tillimpas sd, att begreppet "del av konstruktion” endast
och uteslutande avser mekaniska komponenter i en fysisk enhet?

For det fall att friga 1-1 besvaras nekande:

1-2: Ska artikel 3 punkt 10 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att systemet for kontroll av utslapp endast
omfattar en avgasreningsanordning som monterats lingre bak i motor- och avgassystemet (till exempel dieseloxidationskatalysator,
dieselpartikelfilter, NO -reduktionskatalysator)?

1-3: Ska artikel 3 punkt 10 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas s, att systemet for kontroll av utslapp omfattar
bade motorinterna och motorexterna dtgdrder for minskning av utslipp?

2. Tolkning av begreppet normal anvindning

2-1: Ska artikel 5.1 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att begreppet "normal anvindning” endast avser
korforhallanden inom ramen for NEDC-testcykeln?

For det fall att fraga 2-1 besvaras nekande:

2-2: Ska artikel 4.1 andra stycket jimford med [artikel] 5.1 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att
tillverkaren ska garantera att de utsldppsgrinser som anges i bilaga I till forordningen iakttas dven vid vardagsbruk?

For det fall att friga 2-2 besvaras jakande:

2-3: Ska artikel 5.1 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att begreppet “normal anvindning” avser faktiska
vardagliga korforhallanden?

For det fall att fraga 2-3 besvaras nekande:

2-4: Ska artikel 5.1 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att begreppet "normal anvindning” avser faktiska
vardagliga korforhdllanden med utgdngspunkt i en genomsnittshastighet pd 33,6 km/h och en maximal hastighet pd
120,00 kmjh?

3. Huruvida en temperaturberoende strategi for att minska utslipp ir tilliten

3-1 : Ska artikel 5.1 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas s, att det inte dr tilldtet att installera en anordning pd ett
fordon i vilken en komponent som kan antas pdverka fordonets utslipp dr konstruerad pd et sddant sdtt att nivin av
avgasdterforing regleras sd, att [den] endast garanterar ett ldge med ldga utslapp mellan 20° och 30 °C, vilket gradvis avaktiveras
utanfor detta temperaturintervall?

For det fall att fraga 3-1 besvaras nekande:
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3-2: Ska artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att en manipulationsanordning dndd dr otilldten, om
den fortlopande arbetar utanfor temperaturintervallet mellan 20°0ch 30 °C for att skydda motorn, vilket medfor att
avgasdterforingen minskar avsevdrt?

4. Tolkning av begreppet nédvindig, i den mening som avses i undantagsbestimmelsen

4-1: Ska artikel 5.2 andra meningen a i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att anvindningen av en
manipulationsanordning ska anses vara nédvandig, i den mening som avses i bestdmmelsen, om det inte hade varit mojligt att
skydda motorn mot skador eller olyckor samt garantera siker kirning, dven om den senaste tekniken som var tillginglig for den
aktuella fordonsmodellen vid tillfillet dd typgodkannandet beviljades hade anvints?

For det fall att fraga 4-1 besvaras nekande:

4-2: Ska artikel 5.2 andra meningen a i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att anvindningen av en
manipulationsanordning inte ska anses vara nédvandig, i den mening som avses i bestammelsen, ndr de installningar som gjorts i
motorkontrollenheten valts pd ett sddant sdtt att avgasreningen pd grund av de temperaturer som angetts, utifrdn de temperaturer
som normalt forvintas under storre delen av dret, inte aktiveras eller endast aktiveras i begrinsad omfattning?

5. Tolkning av begreppet skador, i den mening som avses i undantagsbestimmelsen

5-1: Ska artikel 5.2 andra meningen a i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas s, att det endast dr motorn som ska
skyddas mot skador?

5-2: Ska artikel 5.2 andra meningen a i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att begreppet skador inte omfattar
sd kallade slitdelar (till exempel EGR-ventilen)?

5-3: Ska artikel 5.2 andra meningen a i forordning (EG) nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att dven andra komponenter i
fordonet, i synnerhet komponenterna lingre bak i avgassystemet, ska skyddas mot skador eller olyckor?

6. Rittsverkan av och péféljder vid overtridelser av unionsritten

6-1: Ska artikel 4.1 andra stycket, artikel 4.2 andra stycket, artikel 5.1 och 5.2 samt artikel 13 i forordning (EG)
nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att de dtminstone dven skyddar en bilkipares tillgangar vid kop av ett fordon som inte
uppfyller kriterierna i forordning (EG) nr 715/2007?

For det fall att friga 6-1 besvaras nekande:

6-2: Ska artikel 4.1 andra stycket, artikel 4.2 andra stycket, artikel 5.1 och 5.2 samt artikel 13 i forordning (EG)
nr 715/2007 tolkas och tillimpas sd, att medlemsstaterna ar skyldiga att med hansyn till principen om effet utile infora en
sanktionsmekanism vilken ger bilkoparna majlighet att vicka talan for att genomfora den marknadsreglerande unionsrdtten.

6-3: Ska artikel 18.1 och [artikel] 26.1 i direktiv 2007 /46/EG (%) tolkas och tillimpas sd, att tillverkaren dsidosdtter sin skyldighet
att utfirda ett giltigt intyg om Gverensstimmelse enligt artikel 18.1 i direktiv 2007 /46/EG, om tillverkaren har installerat en
otilldten manipulationsanordning, i den mening som avses i artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007, och om ibruktagandet av
ett sddant fordon strider mot forbudet att salja fordon som saknar ett giltigt intyg om Gverensstammelse enligt artikel 26.1 i
direktiv 2007 /46 /EG?
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6-4: Ar dndamdlet och syftet med forordning (EG) nr 715/2007 och direktiv 2007/46/EG att grinsvirdena som faststalls i
bilaga I till forordning (EG) nr 715/2007 och intyget om Gverensstimmelse i den mening som avses i artikel 18.1 i direktiv
2007/46/EG jamford med forordning (EG) nr 385/2009 () ska ge upphov till rittigheter till skydd for koparen, vilka innebar
att ett dsidosdttande av bestammelserna om grinsvarden i forordningen eller mot bestammelserna om godkdnnande — vilka utgor
kvalitativa egenskaper hos fordonet — medfor att det enligt unionsritten inte dr tilldtet att vid havning av fordonskdpet gora avdrag
for nytta?

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkidnnande av motorfordon med
avseende pé utslapp frén ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation
och underhdll av fordon (EGT L 171, 2007, s. 1).

() Europaparlamentets och rédets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkinnande av
motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana
fordon (Ramdirektiv) (EGT L 263, 2007, s. 1).

()  Kommissionens férordning (EG) nr 385/2009 av den 7 maj 2009 om ersittande av bilaga IX till Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/46/EG om faststillande av en ram for godkdnnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system,
komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for sddana fordon ("ramdirektiv”) (EUT L 118, 2009, s. 13).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av High Court of Justice, Business and Property Courts of
England and Wales (Foérenade kungariket) den 22 april 2020 - Konkursforvaltare 1 for herr M och
konkursférvaltare 2 for herr M mot fru M, MH, ILA och herr M

(Mal C-168/20)
(2020/C 262/15)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice, Business and Property Courts of England and Wales

Parter i det nationella mélet

Kidrande: Konkursforvaltare 1 for herr M och konkursforvaltare 2 for herr M

Svarande: Fru M, MH, ILA och herr M

Tolkningsfragor

1) Nir en medborgare i en medlemsstat har utévat sina rattigheter enligt artiklarna 21 och 49 FEUF och rorlighetsdirektivet
(Europaparlamentets och rddets direkt 2004/38/EG) (') genom att flytta till eller bositta sig i Forenade kungariket, dr det
dd forenligt med bestimmelserna i Section 11 WRPA 1999 att fran en konkurs undanta pensionsrittigheter i ett
pensionssystem, inklusive dem som upprittats och godkénts skattemdssigt i en annan medlemsstat, forutsatt att
pensionssystemet vid tidpunkten for konkursen ar registrerat enligt Section 153 FA 2004 eller foreskrivet genom
regulation 2 i 2002 Regulations och ddrmed skattemissigt godkédnt i Forenade kungariket?

2) Ar det for att besvara friga 1 relevant eller nodvindigt att
a) faststdlla om personen flyttade till Forenade kungariket primart for att forsitta sig i konkurs i Férenade kungariket?

b) ta hdnsyn till i) de skydd som kan finnas tillgiangliga for konkursgaldendren nér det giller pensionssystem som inte dr
godkinda enligt Section 12 WRPA 1999 och ii) méjligheten for konkursforvaltarna att aterfd belopp ndr det géller
godkinda pensionsordningar?

¢) ta hidnsyn till de krav som giller for pensionssystem som ar registrerade och skattemdssigt godkdnda i Forenade
kungariket?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73|148[EEG, 75/34JEEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).
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Overklagande ingett den 28 april 2020 av den dom som tribunalen (nionde avdelningen) meddelade
den 12 februari 2020 i mél T-505/18, Ungern mot kommissionen

(Mil C-185/20 P)
(2020/C 262/16)
Rattegdngssprak: ungerska

Parter

Klagande: Ungern (ombud: M.Z. Fehér och G. Kods)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom tribunalen meddelade den 12 februari 2020 i mél T-505/138,

— ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut (EU) 2018/873 av den 13 juni 2018 om undantagande frin
unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstallts av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden
for jordbruket (EGF]) i den del som avser Ungern, i den utstrickning som stod som beviljats till kvalificerat erkdnda
producentgrupper undantagits fran unionsfinansiering,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande har Ungerns regering aberopat tvd grunder som vilar pa kriterier faststillda i EU-domstolens
rdttspraxis.

Betriffande den forsta grunden gor Ungerns regering gillande att tribunalen underlit att beakta Ungerns argument samt
gjorde en felaktig tolkning av de argument som Ungern lade fram i ansokan och vid férhandlingen. Tribunalen forenklade
och underlat att bemota Ungerns argument att omstéllningen till en kvalificerat erkidnd producentgrupp forutsitter en
genomgripande fordndring av producentgruppen och, om det ndr nédvindigt, dndringar i gruppens sammansattning. Nar
stod ges till en grupp som blivit en kvalificerat erkiind producentgrupp, ges det inte till den ursprungliga gruppen, utan till
en ny enhet som uppfyller de mélsittningar som faststills i férordningen (om underldttandet av bildandet och om driften av
producentgrupper). Tribunalen bemotte inte detta argument i sak och underldt att prova forhallandet mellan kvalificerat
erkdnda producentgrupper och producentgrupper.

Betriffande den andra grunden hivdar Ungerns regering att tribunalens rattstillimpning var felaktig, vilket lett till en grov
krinkning av Ungerns processuella rittigheter. Motiveringen i den 6verklagade domen &r uppenbart oldmplig ur ett
rittssakerhetsperspektiv, vilket var en aspekt som ingick i den andra grunden till stod for talan. Med avseende pa det
argument som enligt tribunalen endast hade framforts i efterhand vid forhandlingen, inskrankte sig tribunalen till att avge
en forklaring utan ndgot resonemang.

Tribunalen borde ha undersokt den period som undantagandet omfattade och for detta dndamal tolkat artikel 52.4 ¢
och [eller b i forordning (EU) nr 1306/2013 ('), dven om den ansdg att Ungerns regering inte hade styrkt sambandet mellan
denna frdga och den andra grunden till stod for talan, inbegripet sambandet till rittssikerhetsprincipen. Tribunalen gjorde
emellertid en felaktig tolkning av unionsritten pd den punkten, i synnerhet artikel 52.4 i férordning (EU) 306/2013, genom
att inte ex officio gora en prévning enligt den bestimmelsen.
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Ungern avslutar sin argumentation avseende den andra grunden till stod for overklagandet med ett antal ytterligare
synpunkter angdende dsidosittandet av proportionalitetsprincipen.

(') Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, férvaltning och
overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av rddets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 16594,
(EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgericht Diisseldorf (Tyskland) den 8 maj
2020 - BY, CX, FU, DW, EV mot Stadt Duisburg

(Mal C-194/20)
(2020/C 262/17)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: BY, CX, FU, DW, EV

Motpart: Stadt Duisburg

Tolkningsfragor

1) Medfor turkiska barns rittigheter ur artikel 9 forsta stycket i ARB 1/80 (') ocksa en rtt till uppehallstillstind i den
mottagande medlemsstaten utan att ndgra ytterligare forutsattningar ar uppfyllda?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Forutsitter en uppehdllsratt enligt artikel 9 forsta stycket i ARB 1/80 att fordldrarna till de turkiska barn som omfattas
av denna foreskrift redan har erhdllit réttigheter enligt artikel 6 forsta stycket eller artikel 7?

b) For det fall fraga 2 a) besvaras nekande: Ska reguljar anstillning enligt artikel 9 forsta stycket i ARB 1/80 tolkas pd
samma sitt som i artikel 6 forsta stycket i ARB 1/80?

¢) For det fall fraga 2 a) besvaras nekande: Kan en uppehéllsritt for turkiska barn enligt artikel 9 forsta stycket i ARB
1/80 uppkomma redan efter att en fordlder haft (endast) tre manaders reguljiar anstillning i den mottagande
medlemsstaten?

d) For det fall friga 2 a) besvaras nekande: Medfor turkiska barns uppehéllsritt dven en uppehallsritt for en eller bada
foraldrarna som ar vardnadshavare, utan att ndgra ytterligare forutsittningar ar uppfyllda?

(') Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av High Court of Justice, Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Forenade kungariket) den 15 maj 2020 — VA mot Aklagaren vid den regionala
aklagarmyndigheten i Ruse, Bulgarien

(Mil C-206/20)
(2020/C 262/18)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court)
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Part i det nationella mélet

Klagande: VA

Motpart: Aklagaren vid den regionala dklagarmyndigheten i Ruse, Bulgarien

Tolkningsfragor

Nir overlimnande begdrs for lagforing av en eftersokt person och nidr bade beslutet att utfirda en nationell
arresteringsorder och beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder antas av en allmin &klagare, utan mojlighet till
domstolsprovning fore overlimnandet, tillerkdnns en eftersokt person skydd pd tvd nivder sdsom krivs enligt
EU-domstolens dom i malet Bob-Dogi C-241/15 for det fall att:

a) verkningarna av den nationella arresteringsordern endast bestdr i att den eftersokta personen frihetsberévas i hogst 72
timmar i syfte att stilla denne inf6r en domstol, och

b) det vid overlimnandet ankommer uteslutande pa domstolen att avgora huruvida personen ska forsittas pa fri fot eller
fortsdttningsvis hallas frihetsberovad mot bakgrund av samtliga omstindigheter i mélet?

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Forenade
kungariket) den 22 maj 2020 - Renesola UK Ltd mot The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs

(Mal C-209/20)
(2020/C 262/19)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Parter i det nationella mélet

Klagande: Renesola UK Ltd

Motpart: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Giltighets- och tolkningsfragor

1. Strider kommissionens genomférandeférordning nr 1357/2013/EU, (') i den del det dir foreskrivs att ursprungslandet
for solcellsmoduler som tillverkas av material som kommer frdn flera linder ska anses vara det land dir solcellerna har
tillverkats, mot artikel 24 i rddets forordning nr 2913/92/EEG (?) (gemenskapens tullkodex), enligt vilken varor vars
tillverkning skett inom mer 4n ett land ska anses ha sitt ursprung i det land dir de genomgick den sista visentliga och
ekonomiskt berittigade bearbetning eller behandling som skedde i ett foretag utrustat for det dndamalet och som
resulterade i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen, och dr den sdledes ogiltig?

2. Om forordning nr 1357/2013 ir ogiltig, ska artikel 24 i gemenskapens tullkodex tolkas sa, att det utgor visentlig
bearbetning eller behandling att sitta samman solcellsmoduler av solceller och andra delar?

()  Kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 1357/2013 av den 17 december 2013 om éndring av forordning (EEG)
nr 2454/93 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
(EUT L 341, 2013, s. 47).

() Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4).
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Overklagande ingett den 22 maj 2020 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(fjirde avdelningen) meddelade den 12 mars 2020 i mél T-732/16, Valencia Club de Fitbol mot
Europeiska komissionen

(M4l C-211/20 P)
(2020/C 262/20)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen

Ovriga parter i mdlet: Valencia Club de Fatbol, SAD, och Konungariket Spanien

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen i den del tribunalen dar ogiltigforklarat kommissionens beslut (EU) 2017365 av den
4 juli 2016 om det statliga stod SA.36387 (2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2013/CP) som Spanien har genomfort till
formén for Valencia Club de Fitbol [SAD], Hércules Club de Fitbol [SAD] och Elche Club de Fitbol [SAD] (EUT L 55,
2017, s. 12) vad giller atgird 1, vilken bestod i att IVF, den 5 november 2009, beviljade en statlig garanti for ett bankldn
till Fundacion Valencia som skulle anvidndas for att teckna aktier i Valencia CF i samband med en nyemission som
bolaget beslutat att genomfora,

— aterforvisa malet till tribunalen och

— forordna att frdgan om rittegdngskostnaderna ska ansta.

Grunder och huvudargument

Kommission anfor en enda grund for sitt 6verklagande. I denna grund gors gillande att tribunalen tillimpat unionsratten pa
ett felaktigt sitt genom att misstolka artikel 107.1 FEUF, sdrskilt vad gller fragan huruvida kravet pa att det mdste foreligga
en fordel var uppfyllt. Narmare bestimt har tribunalen, for det forsta, i punkterna 124-138 i den 6verklagade domen,
misstolkat kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF] p4 statligt stod i
form av garantier (EUT C 155, 2008, s. 10), jamfort med kommissionens meddelande om en dversyn av metoden for att
faststilla referens- och diskonteringsrantor (EUT C 14, 2008, s. 6), och det omtvistade beslutet. For det andra har tribunalen
gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning vad giller bevisbordan for att det foreligger en fordel som foljer av en
individuell garanti och vad giller kommissionens omsorgsplikt i ett formellt granskningsforfarande. Tribunalen har for det
tredje missuppfattat de faktiska omstindigheterna.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Labour Court (Irland) den 20 maj 2020 - MG mot
Dublin City Council

(M3l C-214/20)
(2020/C 262/21)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Labour Court, Irland

Parter i det nationella mélet

Klagande: MG

Motpart: Dublin City Council
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Tolkningsfragor

1. Ska artikel 2 i [direktiv 2003/88/EG] () tolkas sd, att den tid som en arbetstagare har jourtjanstgoring pé en plats eller
platser som han sjilv viljer — utan [att det stdlls] krav pa att han hela tiden under jourtjinstgoringen ska halla
arbetsgivaren informerad om var han befinner sig och det endast kravs att han vid larm ska kunna infinna sig inom en
onskviard utryckningstid pd 5 minuter och en maximal utryckningstid pd 10 minuter — utgor arbetstid?

2. Om den forsta frdgan ska besvaras jakande, kan en arbetstagare, som inte omfattas av ndgra andra inskriankningar n ett
krav pa att vid larm infinna sig inom en 6nskvird utryckningstid pad 5 minuter och en maximal utryckningstid pd
10 minuter och som utan begrinsningar samtidigt kan vara anstilld hos en annan arbetsgivare eller dgna sig at
verksamhet for egen rikning medan han har jourtjinstgoring, anses fullgora "arbetstid” for den arbetsgivare for vars
rakning han har jourtjanstgoring?

3. Om den andra fragan ska besvaras jakande, innebdr den omstindigheten att arbetstagaren faktiskt 4r anstalld av en
annan arbetsgivare medan han har jourtjanstgoring och det endast kravs att denna andra arbetsgivare ska lata honom fa
ledigt vid ett larm frdn den forsta arbetsgivaren, att den tid som arbetstagaren har jourtjanstgoring och arbetar for sin
andra arbetsgivare ska betraktas som arbetstid inom ramen for anstillningsforhéillandet med den forsta arbetsgivaren?

4. Om den tredje frigan ska besvaras jakande, ska det anses att en arbetstagare som arbetar for sin andra arbetsgivare
medan han har jourtjanstgoring for sin forsta arbetsgivare ackumulerar arbetstid for den forsta och den andra
arbetsgivaren samtidigt?

(')  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EGT L 299, 2003, s. 9)

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den 28 maj
2020 - A Oy

(Mal C-221/20)
(2020/C 262/22)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i det nationella mélet

Klagande: A Oy

Ovrig part: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4 i strukturdirektivet (') [direktiv 92/83/EEG] tolkas sd att en medlemsstat som enligt bestimmelsen tillimpar
nedsatt belopp pé punktskatter pd ol framstillt av smd oberoende bryggerier ocksd ska tillimpa den sd kallade
sambeskattningsbestimmelsen for sméd bryggerier som ingdr i andra meningen i artikel 4.2 i direktivet, eller har
tillimpningen av sistndimnda bestimmelse ldmnats till ifrdgavarande medlemsstats provning?

2) Har artikel 4.2 andra meningen i strukturdirektivet direkt rattsverkan?

(')  Rédets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa alkohol och
alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 21; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 100)
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland) den 28 maj
2020 - B Oy

(Mal C-223/20)
(2020/C 262/23)
Rattegangssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i det nationella mélet

Klagande: B Oy

Ovrig part: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4 i strukturdirektivet (*) [direktiv 92/83/EEG] tolkas sa att en medlemsstat som enligt bestimmelsen tillimpar
nedsatt belopp pd punktskatter pd ol framstillt av smad oberoende bryggerier ocksd ska tillimpa den sd kallade
sambeskattningsbestimmelsen for sméd bryggerier som ingdr i andra meningen i artikel 4.2 i direktivet, eller har
tillimpningen av sistnimnda bestimmelse limnats till ifrigavarande medlemsstats provning?

2) Har artikel 4.2 andra meningen i strukturdirektivet direkt rittsverkan?

(")  Rédets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pd alkohol och
alkoholdrycker (EGT L 316, 1992, s. 21; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 100)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Augstaka tiesa (Senats) (Lettland) den 4 juni 2020 - SIA
”Satini-S” mot Lauku atbalsta dienests

(Mal C-234/20)
(2020/C 262/24)
Rattegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i det nationella mélet

Klagande: SIA "Satini-S”

Motpart: Lauku atbalsta dienests

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 30.6 a i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stod
for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upphivande av
radets forordning (EG) nr 1698/2005 (') tolkas sa, att mossar ar helt uteslutna frdn stod inom ramen for Natura 2000?

2) Om frdga 1 besvaras nekande, ingdr dd mossar i jordbruksomraden eller skogsomriden?
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3) Om fraga 1 besvaras nekande, ska dé artikel 30 i férordning nr 1305/2013 tolkas sd, att en medlemsstat helt far utesluta
mossar frdn stod inom ramen for Natura 2000 och att sidana nationella bestimmelser 4r forenliga med det
kompensatoriska syftet med nimnda st6d som foreskrivs i forordning nr 1305/2013?

4) Ska artikel 30 i férordning nr 1305/2013 tolkas sd, att en medlemsstat fir begrinsa betalningen av stod for Natura
2000-omraden genom att foreskriva att stod bara ska betalas med avseende pd begrinsningar av en viss typ av
ekonomisk verksamhet, till exempel enbart for skogsbruksverksamhet i skogsomraden?

5) Ska artikel 30 i forordning nr 1305/2013, jamford med artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna, tolkas sd, att en person genom att hanvisa till sina planer rérande en ny ekonomisk verksambhet, har ratt till
stod inom ramen for Natura 2000 om denne nér han forvirvade egendomen redan kinde till de begransningar som den
omfattades av?

() EUTL 347, 2013, s. 487

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Augstika tiesa (Senats) (Lettland) den 5 juni 2020 - SIA
Satini-S mot Dabas aizsardzibas parvalde

(Mil C-238/20)
(2020/C 262/25)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i det nationella mélet

Sokande i forsta instans och klagande i mdlet om Gverklagande: SIA Satini-S

Ovrig part i mdlet om éverklagande: Dabas aizsardzibas parvalde

Tolkningsfragor

1) Tillater ritten till en skalig ersittning pa grund av begransningen av ritten till egendom som sakerstills i artikel 17 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna att den ersittning som en stat beviljar for de skador som
orsakas vattenbruk i ett Natura 2000-omrdde av migrerande arter och sirskilt skyddade arter som inte far jagas enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG (') av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar, ar
visentligen ldgre dn de faktiska forlusterna?

2) Utgor den ersdttning som en stat beviljar for allvarliga skador som orsakas pa vattenbruk i ett Natura 2000-omrade av
migrerande arter och sirskilt skyddade arter som inte fir jagas enligt Europaparlamentets och rddets direktiv
2009/147[EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar ett statligt stod i den mening som avses i
artiklarna 107 och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt?

3) Om den andra frigan besvaras jakande, dr det tak pd 30 000 euro, som faststills for stod av mindre betydelse i artikel 3.2
i kommissionens forordning (EU) nr 717/2014 (*) av den 27 juni 2014 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa stod av mindre betydelse inom fiskeri- och vattenbrukssektorn,
tillampligt pa den ersittning som avses i det nationella malet?

() EUTL 20, 2010, s. 7.
() EUT L 190, 2014, s. 45.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatien)
den 8 juni 2020 - HRVATSKE Sume d.o.0., Zagreb, som tritt i stillet for HRVATSKE SUME javno
poduzeée za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljiStima u Republici Hrvatskoj, p.o., Zagreb | BP
EUROPA SE, kao pravni sljednik DEUTSCHE BP AG, kao pravni sljednik THE BURMAH OIL
(Deutschland), GmbH

(M3l C-242/20)
(2020/C 262/26)

Rittegdngssprak: kroatiska

Hinskjutande domstol

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Parter i det nationella mélet

Kdrande: HRVATSKE Sume d.0.0., Zagreb, som tritt i stillet for HRVATSKE SUME javno poduzece za gospodarenje Sumama
i Sumskim zemlji§tima u Republici Hrvatskoj, p.o., Zagreb

Svarande: BP EUROPA SE, som tritt i stdllet for DEUTSCHE BP AG, som tritt i stillet for THE BURMAH OIL (Deutschland),
GmbH

Tolkningsfragor

1) Omfattas talan om dterbetalning av felaktigt betalda belopp pa grund av obehorig vinst av den behorighet som foreskrivs
i rddets forordning (EG) nr 44/2001 (") [...] for "talan [som] avser skadestdnd utanfor avtalsférhéllanden”, eftersom det i
artikel 5.3 i denna forordning bland annat foreskrivs foljande: "Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan
vickas i en annan medlemsstat ... om talan avser skadestind utanfor avtalsférhillanden, vid domstolen i den ort dir
skadan intriffade eller kan intriffa”?

=

Omfattas civilrittsliga forfaranden, som inletts pd grund av att det finns tidsbegransningar for yrkanden i ett
verkstillighetsforfarande om dterbetalning av felaktiga betalningar i samma verkstillighetsforfarande, av den exklusiva
behorigheten enligt artikel 22.5 i rddets forordning (EG) nr 442001 [...], i vilken det foreskrivs att ndr det géller
verkstillighet av domar ar det endast domstolarna i den medlemsstat dir domen har verkstillts eller ska verkstallas som
ar behoriga, oberoende av parternas hemvist?

(')  Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade, EGT L 12, 2001, s. 1.
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 25 juni 2020- Polen mot kommissionen
(Mal T-506/18) (!

(EGFJ och Ejflu — Betalningar som undantagits frin finansiering — Sarskilt stod till tobakssektorn —
Betalningar som verkstillts av Polen — Grundliggande kontroller — Schablonkorrigeringar —
Motiveringsskyldighet)

(2020/C 262/27)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, B. Wlodarczyk, B. Stra$ och M. Wigcek)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Aquilina, B. Hofstotter, M. Kaduczak och A. Stobiecka-Kuik)

Saken

Talan vickt med stod av artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut (EU)
2018/873 av den 13 juni 2018 om undantagande frdn unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av
medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen f6r Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 152, 2018, s. 29).

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Republiken Polen ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 427, 26.11.2018.

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Dermavita mot EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM)

(M3l T-104/19) ()

(EU-varumiirke — Upphivandeforfarande — EU-ordmiirket JUVEDERM — Verkligt bruk av varumirket —

Anvindning for varor for vilka varumiirket registrerats — Anvéindning i den form for vilken varumdrket

registrerats — Anvindning med innehavarens medgivande — Artikel 51.1 a i forordning (EG) nr 207/2009
(nu artikel 58.1 a i forordning (EU) 2017/1001)

(2020/C 262/28)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Dermavita Co. Ltd (Beyrouth, Libanon) (ombud: advokaten G. Paricheva)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: K. Zajfert, J. Crespo Carrillo, H. O'Neill och V. Ruzek)

Motpart vid éverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Allergan Holdings France (Courbevoie, Frankrike) (ombud:
J. Day, solicitor, och advokaten T. de Haan)
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Saken

Overklagande av det beslut som fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 19 december 2018 (drende
R 2630/2017-4), angdende ett upphivandeforfarande mellan Dermavita och Allergan Holdings France.

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Dermavita Co. Ltd forpliktas att bdra sina egna rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

3) Allergan Holdings France ska béra sina egna rittegdngskostnader.

() EUT C 139, 15.4.2019.

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation mot
EUIPO (Serviceplan)

(Mal T-379/19) ()
(EU-varumdrke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Serviceplan — Absolut

registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EU) 2017/1001 —
Motiveringsskyldighet — Artikel 94. 1 forsta meningen i forordning 2017/1001)

(2020/C 262/29)
Rattegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare
Klagande: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co. KG (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna
B. Koch och P. Schmitz)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: E. Markakis)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 18 mars 2019 (drende
R 1424/2018-5) angdende en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Serviceplan.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co. KG ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 270 av den 12.8.2019
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Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation mot
EUIPO (Serviceplan Solutions)

(Mal T-380/19) ()

(EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumdrke av ordmiirket Serviceplan Solutions —
Absolut registreringshinder — Sirskiljningsférmdga saknas — Artikel 7.1 b i forordning (EU) 2017/1001 —
Motiveringsskyldighet — Artikel 94.1 forsta meningen i forordning 2017/1001)

(2020/C 262/30)
Riittegdngssprak: tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co. KG (Miinchen, Tyskland) (ombud: advokaterna
B. Koch och P. Schmitz)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: E. Markakis)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 25 mars 2019 (drende
R 1427/2018-5) angdende en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket Serviceplan Solutions.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co. KG ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 270 av den 12.8.2019.

Tribunalens dom av den 25 juni 2020 - Malacalza Investimenti mot ECB
(Mal T-552/19) ()

(Tillgdng till handlingar — ECB:s beslut att stilla Banca Carige SpA under tillfillig forvaltning — Tillgdng
nekas — Tredskodom)

(2020/C 262/31)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter
Sokande: Malacalza Investimenti Srl (Genua, Italien) (ombud: P. Ghiglione, E. De Giorgi och L. Amicarelli, advokater)

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: F. von Lindeiner och M. Van Hoecke, bitridda av D. Sarmiento
Ramirez-Escudero, advokat)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ECB:s beslut LS/LdG[19/185 av den 12 juni 2019 om avslag pa
ansokan om tillgang till ett flertal handlingar avseende ECB-radets beslut ECB-SSM-2019-ITCAR-11 av den 1 januari 2019
om att stilla Banca Carige SpA under tillfallig forvaltning.
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Domslut

1) Europeiska centralbankens (ECB) beslut LS/LdG[19/185 av den 12 juni 2019 om avslag pd ansokan om tillgdng till ett
flertal handlingar avseende ECB-rddets beslut ECB-SSM-2019-ITCAR-11 av den 1 januari 2019 om att stdlla Banca
Carige SpA under tillfdllig forvaltning ogiltigforklaras.

2) ECB ska ersitta rittegdngskostnaderna.

()  EUT C 328, 30.09.2019.

Tribunalens beslut av den 11 juni 2020 — Vanhoudt m.fl. mot EIB
(M3l T-294/19) ()

(Talan om ogiltigforklaring och skadestdnd — Personalmdl — EIB:s personal — Reform av EIB:s system for
loner och loneokningar — Lonesimuleringsverktyg — Riittsakt mot vilken talan inte kan vickas — Rent
bekriiftande rittsakt — Nya och visentliga omstindigheter foreligger inte — Ideell skada — Orsakssamband
saknas — Talan kan delvis inte tas upp till provning och saknar delvis helt rittslig grund)

(2020/C 262/32)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) och 9 andra sokanden, vars namn anges i bilagan till beslutet (ombud:
A. Haines, barrister)

Svarande: Europeiska investeringsbanken (EIB) (ombud: T. Gilliams, J. Klein och J. Krueck, bitridda av advokaterna
P. E. Partsch och T. Evans)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF och artikel 50a i stadgan for Europeiska unionens domstol om dels ogiltigforklaring av EIB:s
beslut av den 31 januari 2019, genom vilket EIB faststdllde forlikningskommissionens beslut, vilken hade konstaterat att
forlikningsforfarandet avseende sokandenas begiran om utlimnande av ett utskrivet officiellt utdrag av resultaten av det
lonesimuleringsverktyg som anvénts for att berakna reformernas paverkan och forlikningsavtalet avseende kompensation
for de forluster som péstds ha uppkommit till f6ljd av reformerna, hade misslyckats, dels skadestand for den ideella skada
som sokandena pastds ha véllats pd grund av beslutet av den 31 januari 2019.

Avgorande

1) Talan ogillas, eftersom det dr uppenbart att den delvis inte kan tas upp till provning och delvis helt saknar rattslig grund.

2) Patrick Vanhoudt och de andra sokandena, vars namn anges i bilagan till beslutet, ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 230, 8.7.2019.
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Tribunalens beslut av den 11 juni 2020 — VDV eTicket Service mot kommissionen och Inea
(Mal T-516/19) ()

(Skiljedomsklausul — "Horisont 2020” — ramprogrammet for forskning och innovation (2014 — 2020) —
Projektet "European Travellers Club: Account-Based Travelling across the European Union — ETC” —
Bidragsavtal — Beslut av Inea i vilket vissa kostnader som uppkommit inom ramen for
underleverantorsavtal forklaras inte vara ersittningsgilla — Felaktig identifiering av svaranden — Riittsakt
som ingdr i ett rent avtalsrittsligt sammanhang frin vilket den inte kan dtskiljas — Berittigade
forvintningar — Talan kan i vissa delar inte tas upp till sakprovning och det dr uppenbart att talan i
ovriga delar dr ogrundad)

(2020/C 262/33)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter
Sokande: VDV eTicket Service GmbH & Co. KG (Koln, Tyskland) (ombud: advokaten A. Bartosch)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: R. Pethke och M. Siekierzynska), Genomférandeorganet for innovation och
ndtverk (ombud: I. Ramallo och P. Rosa Plaza, bitridda av advokaterna R. van der Hout och C. Wagner)

Saken

Talan med stod av artikel 272 FEUF om faststillelse av att Ineas beslut, genom skrivelsen Ares (2019)3151305 av den
13 maj 2019, att inte godta kostnader om 407 443,04 euro inom ramen for programmet Horisont 2020 &r rattsstridigt
och, i andra hand, om ogiltigforklaring av samma skrivelse med stod av artikel 263.4 FEUF i den del som den faststiller att
ndmnda kostnader, upp till nimnda belopp, inte ar ersittningsgilla.

Avgorande

1) Talan ogillas eftersom det dr uppenbart att den i vissa delar inte kan tas upp till sakprévning och i 6vriga delar ar
ogrundad.

2) VDV eTicket Service GmbH & Co. KG ska ersitta rattegangskostnaderna.

()  EUTC 319, 23.9.2019.

Tribunalens beslut av den 11 juni 2020 — Perfect Bar mot EUIPO (PERFECT Bar)
(M3l T-563(19) ()

(Talan om ogiltigférklaring — EU-varumdrken — Ansékan om registrering av EU-figurmdrket PERFECT
Bar — Absoluta registreringshinder — Sirskiljningsformdga saknas — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b
och 7.1 c i forordning (EU) 2017/1001 — Avgérande som meddelats efter det att tribunalen har
ogiltigforklarat ett tidigare avgorande — Artikel 72.6 i forordning 2017/1001 — Uppenbart att talan
saknar rittslig grund)

(2020/C 262/34)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Perfect Bar LLC (San Diego, Kalifornien, Forenta Staterna) (ombud: advokaterna F. Miazzetto, J.L. Gracia Albero, R.
Seoane Lacayo och E. Cebollero Gonzdlez)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: M. Capostagno)
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Saken

Overklagande av det avgorande som meddelades den 6 juni 2019 av femte &verklagandenimnden vid EUIPO (drende
R 372/2019-5) avseende en ansokan om registrering av figurmérket PERFECT Bar som EU-varumirke.

Avgorande

1) Overklagandet avvisas, eftersom det dr uppenbart att det saknar rittslig grund.

2) Perfect Bar ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 337 av den 7.10.2019)

Tribunalens beslut av den 16 juni 2020 - etc-gaming och Casino-Equipment mot kommissionen
(M3l T-803/19) (!)

(Skadestdndstalan — Unionens underlitenhet att inritta ett effektivt rittsmedel mot nationella domstolars
beslut att inte begira forhandsavgorande fran EU-domstolen — Tillrickligt klar overtridelse av en
rittsregel som ger enskilda réttssubjekt rittigheter — Uppenbart att talan helt saknar rittslig grund)

(2020/C 262/35)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: etc-gaming GmbH (Wien, Osterrike) och Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Wien) (ombud: advokaten
A. Schuster)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Armati, G. Braun och L. Malferrari)

Saken
Talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som sokandena anser sig ha dsamkats med anledning av att

Europeiska unionen underlatit att inrdtta ett effektivt rdttsmedel mot nationella domstolars beslut att inte begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Avgorande

1) Talan ogillas.

2) etc-gaming GmbH och Casino-Equipment Vermietungs GmbH ska ersitta rattegdngskostnaderna.

() EUT C 45, 10.2.2020.)

Talan vickt den 15 maj 2020 - WT mot kommissionen
(Mal T-91/20)
(2020/C 262/36)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: WT (ombud: advokaterna G. Pandey och V. Villante)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 7 november 2019, som meddelades sokanden samma dag
genom ARES-systemet, om avslag pd sokandens klagomal enligt artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna for tjdnstemdn i
Europeiska unionen, vilket ingetts den 17 juli 2019, inbegripet ett avslag pd hennes begiran om ersittning pd
30 000 EUR.

— ogiltigforklaring av tillsittningsmyndighetens beslut av den 17 april 2019 att tilldela s6kanden en varning med stod av
artikel 9.1 b i tjdnsteforeskrifterna.

— forplikta svaranden att tilldela sokanden en ersittning pa 30 000 euro for den skada som dsamkats av dessa rittstridiga
beslut.

— faststélla att den undersokning som yrkats i denna ansokan ska genomféras, och

— forplikta Europeiska kommmissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna,

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden avser ett asidosittande av omsorgsplikten och principen om god forvaltning, om vilken det stadgas i
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

2. Andra grunden avser ett dsidosittande av den skiliga tidsfrist som foreskrivs i artikel 41 i stadgan om de grundldggande
rittigheterna och av rittsakerhetsprincipen och asidosittande av artikel 12a i tjdnsteforeskrifterna (forbud mot
mobbning) och en uppenbart felaktig skonsmassig bedomning.

Talan vickt den 26 mars 2020 - Close och Cegelec mot parlamentet
(M3l T-188/20)
(2020/C 262/37)
Rittegangssprak:franska

Parter

Sokande: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgien) och Cegelec (Bryssel Belgien) (ombud: advokaterna J. Rikkers och J. Teheux)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen

— preliminirt ska forplikta Europeiska unionen, foretradd av Europaparlamentet, att betala en ersittning som uppskattas
till 3906 043 euro jamte lagenlig rdnta frin den tidpunkt da skadan uppkom, nimligen den 27 mars 2015,

— innan malet avgors, ska skjuta upp avgorandet i avvaktan pd domstolens dom i det mal som for narvarande pagar under
nummer C-447/19 och, for det fall mélet aterforvisas till tribunalen, tribunalens dom, och

— forklara att frdgan om rdttegdngskostnader anstar.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan gor sokandena gillande att om det dverklagande som avser ogiltigforklaring av domen av den 9 april
2019 (mdl C-447/19, Close och Cegelec/parlamentet) skulle bifallas och medfora ogiltigforklaring av parlamentets beslut av
den 19 mars 2015 att tilldela det offentliga upphandlingskontraktet pa byggentreprenaden avseende "projektet for att bygga
ut och modernisera Konrad Adenauer-byggnaden i Luxemburg” for del 73 (kraftenhet), med referensen INLO-D-UPIL-
T-14-A04, till konsortiet ENERGIE-KAD (bestdende av bolagen MERSCH & SCHMITZ PRODUCTION SARL och
ENERGOLUX SA) och att, dirmed, inte anta klagandenas anbud, skulle dirav f6lja dels att konsortiet ENERGIE-KAD inte
kunde viljas, dels att klagandena, som avgett det ligsta anbudet, borde ha tilldelats kontraktet, eftersom tilldelningen av
kontraktet uteslutande grundas pa priskriteriet. Den skada som lidits uppskattas preliminart motsvara 10 procent av deras
anbud.

Overklagande ingett den 29 april 2020 - Moviescreens Rental mot EUIPO - the airscreen company
(AIRSCREEN)

(M3l T-250/20)
(2020/C 262/38)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Moviescreens Rental GmbH (Damme, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Schulz och P. Stelzig)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet

Motpart vid éverklagandendmnden: the airscreen company GmbH & Co. KG (Minster, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "AIRSCREEN” — EU-varumdrke nr 3 244 662
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 12 februari 2020 i drende R 2527/2018-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet i den del 6verklagandenimnden bekriftat annulleringsenhetens beslut
varigenom denna avslagit begdran om ogiltigforklaring av det omtvistade varumarket vad avser de hir aktuella varorna i

klass 9 Uppbldsbara biodukar; stora skdrmar; silverskirmar,
klass 17 Polyvinylkloridramar (pvc) for fyllning med luft; icke-styva pvc-ark,
klass 19 Byggnader, flyttbara, ej av metall; ramar for stora skdrmar, ¢j av metall,

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 59.1 a och artikel 59.3 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, jimford
med artikel 7.1 ¢ i samma férordning.

— Asidosittande av artikel 59.1 a och artikel 59.3 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001, jimford
med artikel 7.1 b i samma férordning.

Talan vickt den 22 maj 2020 - KD mot EUIPO
(M3l T-298/20)
(2020/C 262/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: KD (ombud: advokaterna S. Pappas och N. Kyriazopoulou)

Svarande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara bedomningsrapporten avseende perioden fran den 1 januari 2019 till den 31 december 2019, som
antogs av Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet och meddelades sokanden den 11 mars 2020,

— forplikta svaranden att betala 3 000 euro i ersittning till sokanden for den ideella skada som denne lidit till foljd av
bedémningsrapporten,

— forplikta svaranden att bara sina rattegdngskostnader och ersitta sokandens rattegdngskostnader i forevarande mal.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom bedémningsrapporten innehéller kommentarer
som dr mindre gynnsamma 4n kommentarerna i de tidigare rapporterna utan att det finns ndgon motivering till detta,
vilket sdledes utgor en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna, med den ytterligare foljden att
sokanden berovats mojligheten att utdva ritten till forsvar.

2. Andra grunden: Asidosittande av omsorgsplikten, genom att inte beakta sokandens lyckade genomféranden av ett flertal
projekt, eller sokandens motivation och arbetsvilja, trots sokandens familje- och halsoproblem.

3. Tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning, avseende den bristande overensstimmelsen mellan kommentarerna och
bedémningen och underldtenheten att beakta alla de kriterier som ar tillimpliga.

Nir det giller skadestindskravet avseende ideell skada grundar sokanden detta pd framkallandet av kinslor av lidande,
angest och orittvisa som orsakats av den ifragasatta rapportens rattsstridighet.

Talan vickt den 20 maj 2020 - KF mot EIB
(M3l T-299/20)
(2020/C 262/40)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande:: KF (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)

Svarande: Europeiska investeringsbanken
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som EIB:s ordforande fattade den 27 januari 2020 och som delgavs sokanden via e-post den
18 februari 2020, genom vilket s6kanden informerades om att hennes klagomal till f6ljd av forfarandet om virdighet pa
arbetsplatsen,

— tillerkdnna henne ersittning for den ekonomiska skada hon dsamkats,
— tillerkdnna henne ersittning for den ideella skada hon asamkats, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.
1. Forsta grunden: Motiveringsskyldigheten har dsidosatts.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet dr uppenbart réttsstridigt i den del det bekraftar slutsatsen fran kommittén, vilken
ersatte tillsattningsmyndighetens bedéomning med sin egen.

3. Tredje grunden: Det foreligger en uppenbart oriktig bedomning, kommittén har gjort en felaktig tolkning av det juridiska
mobbningsbegreppet och det foreligger dsidosittande av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten.

5. Sokanden anser ocksd att de rittsstridigheter som beskrivs i ansokan ir liktydiga med fel som begdtts av svaranden.
Sokanden kraver darfor ersittning for den ekonomiska och ideella skada som hon har vallats pa grund av de angripna

besluten.
Talan vickt den 18 maj 2020 - PL mot kommissionen
(M3l T-308/20)
(2020/C 262/41)
Rittegangssprak: franska
Parter

Sokande: PL (ombud: advokaterna J. Van Rossum och J.-N. Louis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 25 juni 2019 om att "i tjdnstens intresse” flytta sokanden fran
Generaldirektoratet for internationellt samarbete och utveckling — EuropAid”, direktoratet ”Grannskap”, enheten
“Finans, avtal, revision” (DEVCO.F5.DEL.West Bank and Gaza Strip.006) i 6stra Jerusalem till Generaldirektoratet
Transport och rorlighet, direktoratet "Shared resource MOVE.ENER” (MOVE.SRD)” i Bryssel, med retroaktiv verkan frdn
och med den 1 januari 2013,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Artikel 266 FEUF har asidosatts eftersom det angripna beslutet inte dr forenligt med domsluten i
personaldomstolens dom av den 15 april 2015 (F-96/13, EU:F:2015:29) och tribunalens dom av den 13 december 2018
(T-689/16, ¢j publicerad, EU:T:2018:925) i férhéllande till domskilen, vilka utgor en tillricklig grund for dessa, stillvida
att de behovs for att faststdlla rattskraftens exakta innebord.

2. Andra grunden: Artiklarna 2 och 22a i tjansteforeskrifterna for tjdnstemannen i Europeiska unionen har &sidosatts,
genom att det angripna beslutet har fattats av en obehorig myndighet, och det foreligger &sidosittande av
motiveringsskyldigheten och skyldigheten till lojalt samarbete.

Overklagande ingett den 2 juni 2020 - Indo European Foods/EUIPO - Chakari (Abresham Super
Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice)

(Mal T-342/20)
(2020/C 262/42)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Indo European Foods Ltd (Harrow, Forenade kungariket) (ombud: A. Norris, Barrister och N. Welch, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Hamid Ahmad Chakari (Wien, Osterrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmarke i firg, Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s
Best Rice — Ansokan nr 16 860 868

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandendmnden vid EUIPO den 2 april 2020 i drende R 1079/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det overklagade beslutet,

— bifalla invindningen med avseende pa samtliga varor, eller i andra hand
— dterforvisa drendet till EUIPO for fornyad provning, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 8.4 i Europaparlamentets och ridets forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 3 juni 2020 — AC Milan mot EUIPO - InterES (ACM 1899 AC MILAN)
(M3l T-353/20)
(2020/C 262/43)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan) (Milano, Italien) (ombud: advokaterna A. Perani och G. Ghisletti)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid Gverklagandendmnden: InterES Handels- und Dienstleistungs Gesellschaft mbH & Co. KG (Nuremberg, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumadrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av figurmarket ACM 1899 AC MILAN i
rott, svart och vitt — Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 329 545

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 14 februari 2020 i drende R 161/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och
— forplikta EUIPO att ersitta de avgifter och kostnader som uppkommit for klaganden i samband med forevarande

forfarande.

Grunder

— Asidosittande av artikel 10.3 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625.
— Asidosittande av artikel 18.1 a i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 4 juni 2020 - Kfz-Gewerbe mot EUIPO — The Blink Fish (Atergivning av en
fisk)

(Mal T-354/20)
(2020/C 262/44)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Wirtschaftsgesellschaft des Kfz-Gewerbes mbH (Bonn, Tyskland) (ombud: advokaten N. Hebeis)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: The Blink Fish Stl (Milano, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmirke (Atergivning av en fisk) — EU-varumirke nr 17 301 359
Forfarande vid EUIPO: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandendmnden vid EUIPO den 6 april 2020 i drende R 2333/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i den som avser foljande tjdnster i den angripna ansokan om registrering
som EU-varumarke nr 17 301 359:

— klass 35: Annons- och reklamverksamhet,
— klass 38: Telekommunikationstjdnster,
— klass 41: Underhallningstjinster, sport- och kulturverksamhet, undervisning, fortbildning,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning nr 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och radets forordning 2017/1001 genom att inte limna nigon
motivering i det overklagade beslutet frin 6verklagandendmnden.

Overklagande ingett den 15 juni 2020 — Dermavita Company/EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM)

(Mal T-372/20)
(2020/C 262/45)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Dermavita Company SARL (Beirut, Libanon) (ombud: advokaten D. Todorov)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Frankrike)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistat varumdgrke: EU-ordmarket JUVEDERM — EU-varumirke nr 2 196 822
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 14 april 2020 i drende R 877/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara det overklagade beslutet avseende avslag pa overklagandet av ansokan om ogiltighetsforklaring av
EU-varumirke nr 2 196 822 JUVEDERM f6r de omstridda varorna "biokompatibla substanser fér medicinska dndamal
avsedda for overtickning av rynkor”, och

— forplikta EUIPO och motparten bdra sina rattegdngskostnader och att ersitta klagandens rattegngskostnader for
ogiltighetsforfarandet och Gverklagandet, inbegripet kostnaderna f6r forfarandet vid tribunalen och domstolen.

Grunder

— Felaktig tolkning av aktuell lagstiftning avseende bedémningen av varornas art, for vilka varumérket anvints.

— Avsaknad av bevisning avseende anvindning av varumérket av tredje part, med medgivande av varumarkesinnehavaren
i den mening som avses i artikel 18.2 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 2017/1001.

Talan vickt den 15 juni 2020 — Poupart mot kommissionen
(M3l T-376/20)
(2020/C 262/46)
Rattegingssprak: franska
Parter

Sokande: Nicole Poupart (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 1 oktober 2019 om att tillimpa de bestimmelser i tjansteforeskrifterna som har varit
gillande sedan den 1 maj 2004 vid berdkningen av hennes dlderspension, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden har till stod for sin talan dberopat en enda grund: sidosittande av artikel 21 och artikel 22 i bilaga XIII til
tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen.
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Overklagande ingett den 16 juni 2020 — Moloko Beverage mot EUIPO - Nexus Liquids (moloko)
(M3l T-383/20)
(2020/C 262/47)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Rittegingsdeltagare
Klagande: Moloko Beverage GmbH (Goppingen, Tyskland) (ombud: advokaten D. Wieland)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Nexus Liquids GmbH (Bielefeld, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "moloko” — EU-varumarke nr 16 415 838
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandenimnden vid EUIPO den 18 mars 2020 i drende R 1485/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och registrera EU-varumérke nr 16 415 838 dven for varorna

tobak och tobaksprodukter (inkluderande tobakersittningar); smakidmnen och losningar for férdngare for personligt
bruk och elektroniska cigaretter, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna vid tribunalen och forplikta Nexus Liquids GmbH att ersitta de

kostnader som uppstatt i samband med 6verklagandeforfarandet vid EUIPO.

Grunder

— Asidosittande av artikel 59.1 a, jimford med artikel 7.1 b, i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
2017/1001.

— Asidosittande av artikel 59.1 a, jaimford med artikel 7.1 ¢, i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 23 juni 2020 - DK Company mot EUIPO — Hunter Boot (DENIM HUNTER)
(M3l T-387/20)
(2020/C 262/48)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: DK Company A[S (Ikast, Danmark) (ombud: advokaten S. Hansen)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Hunter Boot Ltd (Edinburgh, Foérenade kungariket)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurméarket DENIM HUNTER — Registreringsansokan nr 14 649 891
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra overklagandenimnden vid EUIPO den av den 3 april 2020 i drende
R 849/2018-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Overklagandendmnden gjorde en oriktig bedémning av foljderna av en (administrativ) begrinsning av varorna i
sokandens varumarkesansokan och inverkan av det figurativa elementet i sokandens varumarke.

— Overklagandendmnden beaktade dverhuvudtaget inte det faktum att tribunalen redan har bedémt sirskiljningsférmagan
av ordet "HUNTER” for varor i klass 25.

Talan vickt den 26 juni 2020 - Ryanair mot kommissionen
(Mal T-388/20)
(2020/C 262/49)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) (ombud: advokaterna E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating och I. Metaxas-Maranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut (EU) av den 18 maj 2020 om statligt stod SA.56809 (2020/N) —
Finland — covid —19: Statlig ldnegaranti till Finnair ('), och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rttegingskostnaderna.

Sokanden har dven begirt att talan ska provas enligt forfarandet for skyndsam handlaggning i artikel 23a i domstolens
stadga.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska kommissionen tillimpade artikel 107.3 FEUF felaktigt genom att anse att stodet kan avhjilpa
en allvarlig storning i Finlands ekonomi och genom att sidositta skyldigheten att viga de positiva effekterna av stod
mot dess negativa effekter pd handelsvillkor och bibehallandet av en icke snedvriden konkurrens (det sd kallade
avvdgningstestet).
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2. Andra grunden: Europeiska kommissionen &sidosatte specifika bestimmelser i FEUF och allmdnna principer inom
EU-ritten avseende forbudet mot diskriminering, det fria tillhandahéllandet av tjanster och etableringsfriheten som har
legat till grund for liberaliseringen av lufttrafiken inom EU sedan den senare delen av 1980-talet. Liberaliseringen av
lufttrafikmarknaden i EU har mojliggjort att verkliga alleuropeiska lagprisflygbolag har kunnat vixa. Europeiska
kommissionen tog inte hinsyn till den skada som covid-19 krisen har vallat sddana alleuropeiska flygbolag och deras
roll vad giller Finlands flygforbindelser, eftersom Finland tillats att endast ge stod till Finnair. Enligt artikel 107.3 b FEUF
far det goras undantag fran forbudet mot statligt stod i artikel 107.1 FEUF men det foreskrivs inte dari att det far goras
undantag fran de andra bestimmelserna och principerna i FEUF.

3. Tredje grunden: Europeiska kommissionen underlat att inleda ett formellt granskningsforfarande trots stora svarigheter
och &sidosatte sokandens processuella rittigheter.

4. Fjarde grunden: Beslutet dsidosatte kommissionens motiveringsskyldighet.

()  Europeiska kommissionens beslut (EU) av den 18 maj 2020 om statligt stod SA.56809 (2020/N) — Finland — covid —19: Statlig
lénegaranti till Finnair (dnnu ¢j offentliggjort i EUT

Overklagande ingett den 29 juni 2020 - El Corte Inglés mot EUIPO - Rudolf Béckenholt (LLOYD’S)
(Mal T-400/20)
(2020/C 262/50)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten J. L. Rivas Zurdo)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Rudolf Bockenholt GmbH & Co. KG (Ostbevern, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omvistat varumdrke: Figurmarket LLOYD'S — EU-varumérke nr 2 957 132
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta dverklagandenimnden vid EUIPO den 14 april 2020 i drende R 1119/2019-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, till den del det, genom att avvisa El Corte Inglés SA:s overklagande, faststiller
invindningsenhetens beslut att delvis bifalla ogiltighetsansokan nr 18 381 C, och bekriftar den delvisa ogiltighets-

forklaringen av EU-varumarke nr 2 957 132 LLOYD'S (figurmirke), for "varor framstillda av dessa material [(ldder och
laderimitationer)] ej ingdende i andra klasser, ¢j lader for tillverkning av fotbeklddnader” i klass 18, och

— forplikta de eller de parter som motsitter sig detta 6verklagande att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder
— Asidosittande av artikel 60.1 a och artikel 8.1 b i Europaparlamentet och radets forordning (EU) 2017/1001.

— Motstridighet med det beslut som forsta 6verklagandenimnden vid EUIPO meddelade den 23 oktober 2009 i drende
R 562/2006-1.

— Motstridighet och inkonsekvens i beslutet med avseende pd de argument pa vilka det grundas och dsidosittande av
artikel 32 i i kommissionens delegerade forordning (EU) 2017/1430.

Tribunalens beslut av den 8 juni 2020 - Limango mot EUIPO - Consolidated Artists (limango)
(M3l T-23/19) ()
(2020/C 262/51)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordforanden pé andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 93, 11.3.2019.

Tribunalens beslut av den 8 juni 2020 — TestBioTec mot kommissionen
(M3l T-534/19) ()
(2020/C 262/52)
Rittegdngssprak: engelska

Ordforanden pé andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 363, 28.10.2019

Tribunalens beslut av den 4 juni 2020 — UPL Europe och Aceto Agricultural Chemicals mot
kommissionen

(M3l T-612/19) ()
(2020/C 262/53)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

()  EUT C 399, 25.11.2019)

Tribunalens beslut av den 10 juni 2020 — Bujar mot kommissionen
(Mal T-708/19) (!
(2020/C 262/54)
Rattegingssprak: engelska

Ordforanden pa sjunde avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 10, 13.1.2020.)
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