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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 juli 2021 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Polen

(M3l C-791/19) ()

(Fordragsbrott — Disciplindtgdirder mot domare — Rittsstaten — Domares oavhingighet — Effektivt
domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsritten — Artikel 19.1 andra stycket FEU —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Disciplinira overtridelser
till foljd av innehdllet i rittsliga avgoranden — Oavhiingiga disciplinira domstolar som inrittats genom
lag — lakttagande av skdliga tidsfrister och ritten till forsvar inom ramen for disciplinira forfaranden —
Artikel 267 FEUF — Begrinsning av de nationella domstolarnas ritt och skyldighet att begira
forhandsavgorande frin EU-domstolen)

(2021/C 382/02)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis K. Banks, S. L. Kaléda och H. Kramer, darefter K. Banks, S. L.
Kaléda och P. J. O. Van Nuffel)

Svarande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska och A. Golaszewska)

Parter som har intervenerat till stod for sékanden: Konungariket Belgien (ombud: C. Pochet, M. Jacobs och L. Van den Broeck),
Konungariket Danmark (ombud: inledningsvis M. Wolff, M. Jespersen och J. Nymann-Lindegren, darefter M. Wolff och J.
Nymann-Lindegren), Konungariket Nederldnderna (ombud: M. K. Bulterman och J. Langer), Republiken Finland (ombud: M.
Pere och H. Leppo), Konungariket Sverige (ombud: C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg och H. Eklinder)

Domslut

1) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU,

genom att underldta att sikerstilla oavhingigheten och opartiskheten hos Izba Dyscyplinarna (avdelningen for
disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), med ansvar for att omprova beslut i disciplinira
forfaranden gentemot domare (artiklarna 3 led 5, 27 och 73 § 1 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta
domstolen), av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 5), i den konsoliderade lydelse som offentliggjordes i 2019
ars Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (position 825), jimforda med artikel 9 bis i ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa (lagen om det nationella domstolsrddet) av den 12 maj 2011, i dess lydelse enligt ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om dndring av lagen om nationella domstolsradet
och vissa andra lagar) av den 8 december 2017,

genom att tilldta att innehallet i rattsliga avgoranden som meddelas av domare vid allmidnna domstolar kan anses utgora
disciplindra overtrddelser (artikel 107 § 1 i ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych (lag om organisationen av
allminna domstolar), av den 27 juli 2001, i dess lydelse enligt de successiva dndringar som offentliggjordes i 2019 drs
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (position 52, 55, 60, 125, 1469 och 1495), och artikel 97 § 1 och 97 § 3 i
lagen om Hogsta domstolen, i den konsoliderade lydelse som offentliggjordes i 2019 ars Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (position 825)),
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genom att tillerkdnna ordféranden vid Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mél) vid Sad Najwyzszy (hogsta
domstolen) befogenhet att skonsmassigt utse behorig domstol for disciplinira forfaranden i forsta instans i mal avseende
domare vid allmidnna domstolar (artiklarna 110 § 3 och 114 § 7 i lagen om organisationen av allmdnna domstolar, i
dess lydelse enligt de successiva dndringar som offentliggjordes i 2019 drs Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(position 52, 55, 60, 125, 1469 och 1495)), och sdlunda underldta att sikerstilla att disciplinira mél provas av en
domstol som “inréttats enligt lag”, och

genom att underldta att sikerstilla att disciplindra mal avseende domare vid allmdnna domstolar provas inom skilig tid
(artikel 112b § 5 andra meningen i lagen om allmidnna domstolar), genom att foreskriva att den omstindigheten att ett
juridiskt ombud utses och atar sig att forsvara den berérde domaren inte har suspensiv verkan for det disciplinira
forfarandet (artikel 113a i denna lag) och att den disciplindra domstolen genomfor forfarandet dven i hindelse av den
berorde domarens eller dennes ombuds laga forfall (artikel 115a § 3 i samma lag), och sdlunda underlata att sikerstilla
iakttagandet av ritten till forsvar for de domare vid allmidnna domstolar som ar foremal for ett disciplindrt forfarande.

2) Republiken Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 267 andra och tredje styckena FEUF genom
att tilldta att domstolarnas ritt att hinskjuta tolkningsfrdgor till EU-domstolen med begiran om forhandsavgorande
begrinsas pd grund av risken for ett disciplinart forfarande.

3) Republiken Polen ska bira sina rdttegngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
kommissionen, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

4) Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Konungariket Nederlinderna, Republiken Finland och Konungariket
Sverige ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 413, 9.12.2019.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 juli 2021 (begiran om férhandsavgorande frin
Conseil d’Etat — Frankrike) — Fédération bancaire francaise (FBF) mot Autorité de controle prudentiel
et de résolution (ACPR)

(M3l C-911/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 263 och 267 FEUF — Icke-bindande unionsrittsakt —
Domstolsprévning — Europeiska bankmyndighetens riktlinjer (EBA) — Processer for produktgodkinnande i
friga om bankprodukter for konsumenter — Giltighet — EBA:s befogenheter)

(2021/C 382/03)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Fédération bancaire francaise (FBF)

Svarande: Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (ACPR)
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Domslut

1) Artikel 263 FEUF ska tolkas sd, att Europeiska bankmyndighetens (EBA) riktlinjer av den 22 mars 2016 om processer for
produktgodkinnande i fraga om bankprodukter f6r konsumenter (EBA/GL/2015/18) inte kan bli féremadl for en talan
om ogiltigforklaring enligt denna artikel.

2) Artikel 267 FEUF ska tolkas sd, att domstolen enligt denna artikel 4r behérig att prova giltigheten av sddana rittsakter
som Europeiska bankmyndighetens (EBA) riktlinjer av den 22 mars 2016 om processer for produktgodkinnande i fraga
om bankprodukter for konsumenter (EBA/GL/2015/18).

3) Unionsrétten kraver inte att det, for att en invindning om rattsstridighet mot en unionsrattsakt ska kunna tas upp till
sakprovning vid en nationell domstol, att rattsakten direkt och personligen beror den enskilde som aberopar denna
invindning.

4) Vid provningen av den tredje frigan har det inte framkommit ndgon omstindighet som kan péaverka giltigheten av
Europeiska bankmyndighetens riktlinjer av den 22 mars 2016 om processer for produktgodkinnande i friga om
bankprodukter for konsumenter (EBA/GL/2015/18).

() EUT C 61, 24.2.2020.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 2 augusti 2021 (begiran om forhandsavgorande frin
Korkein oikeus — Finland) — A mot B

(M3l C-262/21) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet och
erkinnande och verkstillighet av domar i iktenskapsmdl och mdl om forildraansvar — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Tillimpningsomrdde — Artikel 2 led11 — Begreppet "olovligt bortforande eller
kvarhdllande av barn” — Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 — Begiiran om dterlimnande av ett
litet barn som forildrarna har gemensam virdnad om — Medborgare i tredjeland — Overféring av barnet
och barnets mor till den medlemsstat som dr ansvarig for prévningen av en ansékan om internationellt
skydd enligt forordning (EU) nr 604/2013 (Dublin III))

(2021/C 382/04)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Korkein oikeus

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: A

Motpart: B

Domslut

Artikel 2 led 11 i radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mél om férildraansvar samt om upphévande av férordning
(EG) nr 1347/2000 ska tolkas sd, att det inte kan utgéra ett olovligt bortférande eller ett olovligt kvarhallande, i den mening
som avses i denna bestimmelse, ndr en av fordldrarna, utan den andra fordlderns samtycke, har sett sig nodsakad att ta med
sig sitt barn frdn sin hemviststat till en annan medlemsstat for att efterkomma ett beslut om overforing som fattats av den
forstnimnda medlemsstaten pd grundval av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni
2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldimnat in i ndgon medlemsstat, och att
dérefter kvarbli i den andra medlemsstaten efter det att beslutet om 6verforing har upphavts utan att myndigheterna i den
forstnimnda medlemsstaten har beslutat om dtertagande av de Overforda personerna eller att bevilja dessa personer
uppehallsritt.

(")  EUT C 252, 28.6.2021.)
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Domstolens beslut (sjunde avdelningen) av den 22 juni 2021 (begiran om forhandsavgorande frin
Tribunalul Bucuresti — Ruminien) — SC Mitliv Exim SRL mot Agentia Nationald de Administrare
Fiscali, Directia Generali de Administrare a Marilor Contribuabili

(M3l C-81/20) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 och artikel 99 i domstolens rittegingsregler —
Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Grundliggande rittigheter — Principen ne bis in idem —
Kumulering av straffrittsliga och administrativa sanktioner — Kan ¢j tillimpas — Kompletterande
skattemdssiga skyldigheter — Rintor pd ett belopp som en skattskyldig person har betalat i ett
straffrittsligt forfarande)

(2021/C 382/05)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: SC Mitliv Exim SRL

Svarande: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Avgorande

Artiklarna 2 och 63 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas s, att nar de skattepliktiga transaktionerna har 4gt rum och mervardesskatt har blivit utkravbar
pa dessa transaktioner kan en inbetalning, 4ven en provisorisk inbetalning, som gjorts sav den skattskyldiga personen for att
reglera skatteskulden inte betraktas som en felaktig betalning och ge ritt till drojsmalsrinta.

()  EUT C 279, 24.8.2020)

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 22 juni 2021 (begiran om forhandsavgérande frin
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Férenade kungariket) —
Verkstillighet av den europeiska arresteringsorder som utfirdats mot VA

(Mal C-206/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Straffrittsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 8.1 ¢ — Europeisk arresteringsorder som
utfirdats for lagforing av dklagarmyndigheten i en medlemsstat pd grundval av en frihetsberovande
dtgird som vidtagits av samma myndighet — Ingen domstolsprévning fore overlimnandet av den berorda
personen — Foljder — Effektivt domstolsskydd — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna — Artikel 47)

(2021/C 382/06)
Rittegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: VA

Motpart: Aklagaren vid den regionala iklagarmyndigheten i Ruse, Bulgarien
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Avgorande

Artikel 8.1 c i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande
mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, jimford med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sd, att de krav som f6ljer av den ritt
till ett effektivt domstolsskydd som tillkommer en person som dr foremadl for en europeisk arresteringsorder for lagforing
inte dr uppfyllda nidr savil den europeiska arresteringsordern som det beslut som ligger till grund harfor har utfirdats av en
“dklagare” som kan anses utgora "utfirdande rittslig myndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 i detta rambeslut, i
dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, och varken denna arresteringsorder eller detta beslut kan bli foremdl for
domstolsprovning i den utfirdande medlemsstaten fore det att den verkstillande medlemsstaten 6verlimnar den eftersokta
personen.

() EUT C 262, 10.8.2020.

Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 1 juli 2021 (begiran om forhandsavgérande fran Pécsi
Toérvényszék — Ungern) — Tolnatext Bt. mot Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Ml C-636/20) ()

(Begiran om forhandsavgérande — Unionens tullkodex — Artikel 22.6 — Artikel 29 — Riitten att bli hord —
Forfaranden inledda ex-officio — Artiklarna 53.2 och 94 i domstolens rittegingsregler — Avsaknad av
detaljerade skdl som motiverar behovet av svar pd den hinskjutna friagan i syfte att losa tvisten i mdlet vid
den nationella domstolen — Det dr uppenbart att begiran om forhandsavgéorande inte kan tas upp till
provning)

(2021/C 382/07)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Pécsi Torvényszék

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Tolnatext Bt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Avgorande

Det dr uppenbart att den begdran om forhandsavgérande som framstallts av Pécsi Torvényszék (domstolen i Pécs, Ungern)
genom beslut av den 30 oktober 2020 inte kan tas upp till provning.

() EUT C 62, 22.02.2021

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgerichts Kéln (Tyskland) den 16 februari 2021 -
Deutsche Lufthansa AG mot AirHelp Germany GmbH

(M3l C-95/21)
(2021/C 382/08)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: Deutsche Lufthansa AG



20.9.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 382/7

Motpart: AirHelp Germany GmbH

Detta mal avskrevs genom beslut av domstolens ordforande av den 17 juni 2021.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Kéln (Tyskland) den 5 mars 2021 -
Deutsche Lufthansa AG mot AirHelp Germany GmbH

(M3l C-142/21)
(2021/C 382/09)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: Deutsche Lufthansa AG
Motpart: AirHelp Germany GmbH

Detta mal avskrevs genom beslut av domstolens ordférande av den 18 juni 2021.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgerichts Kéln (Tyskland) den 22 mars 2021 -
Deutsche Lufthansa AG mot GE

(Mal C-173/21)
(2021/C 382/10)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: Deutsche Lufthansa AG
Motpart: GE

Genom beslut av den 14 juni 2021 beslutade domstolens ordférande att avskriva malet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellon de la
Plana (Spanien) den 12 maj 2021 - Casilda mot Banco Cetelem SA

(Mal C-302/21)
(2021/C 382/11)
Rittegdngssprak: spanska

Domstol som begir férhandsavgorande

Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Castellon de la Plana
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Parter i det nationella mélet

Kidrande: Casilda

Svarande: Banco Cetelem SA

Tolkningsfragor

Forsta tolkningsfragan:

a) Mot bakgrund av principen om unionsrittens foretrdde inom unionens behorighetsomrdden, i synnerhet inom ramen
for bestimmelserna om konsumentkrediter och konsumentavtal, ska provningen av huruvida rattspraxis vid Tribunal
Supremo (Spaniens hogsta domstol), i dess egenskap av hogsta domstolsinstans, rérande tolkningen och tillimpningen
av lagen av den 23 juli 1908 om ogiltighet av avtal om utldning till ockerrinta, i dess egenskap av nationell bestimmelse,
ar forenlig med unionsritten, med beaktande av att denna rattspraxis inte bara omfattar frigan om det ingdngna avtalets
ogiltighet utan dven beskrivningen av konsumentkreditavtalets "huvudféremal”, det vill sdga en stdende lanekredit, och
forhallandet mellan priset och tjanstens kvalitet, goras ex officio av den nationella domstolen, eller 4r den, si som
Tribunal Supremo har slagit fast, bara skyldig att prova forenligheten med unionsritten och unionens direktiv om
kiranden yrkar det (dispositionsprincipen), vilket innebér att om den fors som "en enda talan eller huvudtalan”, ska
konsumentkreditavtalets ogiltighet "pa grund av att det utgor ocker”, i dess egenskap av talan som bygger pa en nationell
bestimmelse, uppfattas sd att unionsrittens foretride och dess harmoniserande rickvidd “inte trader in”, trots att
Tribunal Supremos rittspraxis rorande tolkningen och tillimpningen av den ovannimnda lagen om ocker, omfattar
beskrivningen av huvudféremalet och forhallandet mellan konsumentkreditens kvalitet och dess pris, vilket 4r en fraga
som den nationella domstolen ska avgora?

b) Mot bakgrund av unionsrittens ovannimnda foretride och dess harmoniserande rickvidd nir det giller reglering av
konsumentkrediter och konsumentavtal samt med beaktande av att Tribunal Supremo i ett stort antal domar har slagit
fast att den "uteslutning” som foreskrivs i artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG (), i dess egenskap av harmoniserande
bestimmelse, har inforlivats fullstindigt med den spanska rittsordningen, vilket innebér att den nationella domstolen
inte ska prova priser, mot bakgrund av att det i den spanska rattsordningen inte finns nagon rittslig bestimmelse som
generellt mojliggor eller utgor grund for en sddan domstolsprévning av priser, vilket innefattar 1908 ars lag om ocker,
samt med beaktande av att det inte har gjorts ndgon provning av den eventuella avsaknaden av tydlighet nar det giller
det villkor som bestimmer konsumentkreditens pris, utgér dd artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG hinder for att den
nationella domstolen, i enlighet med en nationell bestimmelse, nimligen den ovannimnda 1908 ars lag om ocker,
utanfor dess naturliga rdckvidd rorande ogiltigforklaringen av det ingdngna avtalet, som en "ny” befogenhet, gor en
"domstolsprévning” rorande avtalets huvudforemdl dir en generell bedémning gors av antingen priset pé
konsumentkrediten, genom hénvisning till kreditrantan (den nominella rintan), eller av kostnaden for konsumentkre-
diten, genom hanvisning till den effektiva rantan?

¢) Ar den nationella domstolens provning for att generellt faststilla priset eller kostnaden fér konsumentkrediten, utan
ndgon foregdende nationell bestimmelse som uttryckligen ger stod for detta, forenlig med artikel 120 FEUF, med
avseende pa en Oppen marknadsekonomi och principen om parternas avtalsfrihet?

Andra tolkningsfragan:

Mot bakgrund av principen om unionsrittens foretrade inom ramen for harmoniseringen av unionens behorighet och i
synnerhet mot bakgrund av bestimmelserna om konsumentkrediter och konsumentavtal, samt med beaktande av att
rittssakerhetsprincipen utgor en nédvindig forutsittning for att den gemensamma marknaden for konsumentkrediter ska
fungera korrekt och effektivt, utgor rittssikerhetsprincipen hinder for en begrinsning av den effektiva rinta som generellt
far dlaggas en konsument i ett konsumentkreditavtal i syfte att bekdmpa ocker, vilket den spanska Tribunal Supremo har
slagit fast pa grundval av parametrar som inte 4r objektiva och tydliga, utan enbart genom en ungefarlig hanvisning, vilket
innebir att det dr upp till varje nationell domstol att efter eget skon bestimma dem nir den prévar den aktuella tvisten?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (Spanien) den
19 maj 2021 - Trificos Manuel Ferrer S. L. m.fl. mot Daimler AG

(Ml C-312/21)
(2021/C 382/12)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Parter i det nationella mélet
Karande: Traficos Manuel Ferrer S. L., D. Ignacio

Svarande: Daimler AG

Tolkningsfragor

1) Ar det system som foreskrivs i artikel 394.2 civilprocesslagen, enligt vilken det dr tilldtet att den som har lidit skada till
foljd av ett konkurrensbegransande beteende enligt artikel 101 FEUF fir std for en andel av rittegdngskostnaderna i
forhallande till de belopp som betalats felaktigt som ett 6verpris och som aterbetalats till den skadelidande efter det att
hans eller hennes ersittningsansprak delvis bifallits, ndr det, sisom en uttalad forutsittning, antas att det foreligger en
konkurrensbegrinsande overtridelse och ett orsakssamband mellan denna 6vertradelse och uppkomsten av en skada,
vilken med sdkerhet erkinns, beriknas och beviljas som en f6ljd av rdttegangen, forenligt med skadelidandens ritt till full
ersittning for ett konkurrensbegrinsande beteende enligt nimnda artikel 101 FEUF och enligt réttspraxis om dess
tolkning?

>

Ar det mojligt for den nationella domstolen vid berikningen av skadestindsbeloppet att beridkna skadan subsidiirt och
sjalvstandigt, pd grund av att det konstaterats att det foreligger informationsasymmetri eller o6vervinnliga svarigheter
vad giller berdkningen som inte far hindra den skadelidandes ratt till full ersittning for ett konkurrensbegransande
forfarande enligt artikel 101 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan, dven for det fall den som lidit skada till f6ljd av en
konkurrensbegrinsande overtridelse bestdende i en kartell som gett upphov till verpriser har haft tillgdng, under
rattegdngen, till de uppgifter som svaranden sjilv har grundat sitt sakkunnigutldtande pa for att utesluta férekomsten av
en ersattningsgill skada?

3) Ar det méjligt for den nationella domstolen vid berdkningen av skadestindsbeloppet att berikna skadan subsididrt och
sjdlvstandigt, pd grund av att det konstaterats att det foreligger informationsasymmetri eller odvervinnliga svarigheter
vad giller berdkningen som inte fir hindra den skadelidandes ritt till full ersittning for ett konkurrensbegrinsande
forfarande enligt artikel 101 FEUF, jamford med artikel 47 i stadgan, dven for det fall den som lidit skada till foljd av en
konkurrensbegrinsande overtridelse bestdende i en kartell som gett upphov till Overpriser framstiller sitt
ersdttningsansprdk mot en av en av mottagarna av det administrativa beslutet, vilken ar solidariskt ansvarig for
skadan, men som inte har salufort den produkt eller den tjdnst som forvirvats av den skadelidande?

Overklagande ingett den 25 maj 2021 av PNB Banka AS av det beslut som tribunalen (tionde
avdelningen) meddelade den 12 mars 2021 i mal T-50/20, PNB Banka mot ECB

(M3l C-326/21 P)
(2021/C 382/13)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: PNB Banka AS (ombud: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska centralbanken (ECB)

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphava det overklagade beslutet,
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— i enlighet med artikel 264 FEUF ogiltigforklara ECB:s beslut av den 19 november 2019 att inte ge klagandens
konkursforvaltare i uppdrag att ge den av klagandens styrelse bemyndigade advokaten tilltrade till klagandens lokaler,
till den information som klaganden har samt till dess personal och resurser,

— i den man domstolen inte kan fatta beslut i sak, aterforvisa malet till tribunalen for att den ska prova talan om

ogiltigforklaring, och

— forplikta ECB att ersitta klagandens rdttegangskostnader och rittegdngskostnaderna i mélet om Gverklagande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden tolv grunder.

Forsta grunden: Tribunalen har felaktigt dberopat rittspraxis som ror talan som vickts mot unionsrattsakter med allman
verkan som kréver inforlivande eller nationella genomforandeakter av personer som inte 4r mottagare av dessa rattsakter.
Tribunalen har tillimpat denna réttspraxis pa forevarande mél som ror en direkt talan mot en enskild unionsrattsakt som
endast kan angripas genom en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF och som har direkta verkningar utan att
det behovs ndgot genomférande.

Andra grunden: Det 6verklagade beslutet strider mot principen om att mojligheten att vicka talan vid domstolen inom
ramen for artikel 263 FEUF inte kan vara beroende av medlemsstaterna.

Tredje grunden: Det 6verklagade beslutet ér oférenligt med den exklusiva behorighet som Europeiska unionens domstol har
enligt artikel 263 FEUF.

Fjarde grunden: Det 6verklagade beslutet strider mot principen om att ett rdttsmedel inte r effektivt om det av strukturella
skal dr teoretiskt och illusoriskt.

Femte grunden: Det overklagade beslutet strider mot artikel 51 i stadgan.
Sjatte grunden: Det overklagade beslutet grundar sig pa en felaktig teleologisk tolkning av ECB:s tillsynsbefogenheter.

Sjunde grunden: Tribunalen har underlatit att beakta att analysen enligt artikel 47 i stadgan maste grundas pé det satt pa
vilket den berorda europeiska institutionen faktiskt agerar och kan agera och inte enbart pd dess formaga att ge formellt
bindande order till tredje man.

Attonde grunden: Det 6verklagade beslutet grundar sig pa en felaktig distinktion mellan tillsynsritt och insolvensritt.
Nionde grunden: Tribunalen har felaktigt antagit att ECB saknar den nodvindiga behorigheten.

Tionde grunden: Det 6verklagade beslutet grundar sig pa ett felaktigt antagande om hur dterkallandet av tillstdndet paverkar
ECB:s behorighet.

Elfte grunden: Tribunalen har felaktigt antagit att ECB har f6ljt domen av den 5 november 2019, ECB m.fl. mot Trasta
Komercbanka m.fl. (C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923).

Tolfte grunden: Tribunalen har inte pd lampligt sitt behandlat klagandens grunder avseende ritten att bli hord,
motiveringsskyldigheten och principen att ingen kan dberopa en egen rittsstridig handling till sitt forsvar (nemo auditur).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Mercantil n° 17 de Madrid (Spanien) den
27 maj 2021 — European Superleague Company, S.L. mot Union of European Football Associations
(UEFA) och Fédération internationale de football association (FIFA)

(Mal C-333/21)
(2021/C 382/14)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Mercantil n° 17 de Madrid
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Parter i det nationella mélet

Sokande: European Superleague Company, S.L.

Svarande: Union of European Football Associations (UEFA) och Fédération internationale de football association (FIFA)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 102 FEUF tolkas sd, att denna artikel utgor hinder for ett missbruk av en dominerande stillning som bestér i
att FIFA och UEFA i sina stadgar (sirskilt artiklarna 22 och 71-73 i FIFA:s stadgar, artiklarna 49 och 51 i UEFA:s stadgar
samt varje liknande artikel som dterfinns i stadgarna for FIFA:s och UEFA:s medlemsforbund och de nationella ligorna)
foreskriver att det kravs foregdende tillstdnd fran dessa organisationer, vilka har gett sig sjilva exklusiv behorighet att
anordna eller tilldta internationella tavlingar mellan fotbollsklubbar i Europa, for att en utomstdende organisation ska
kunna skapa en ny tavling mellan europeiska fotbollsklubbar, sdsom European Superleague, sirskilt som det inte finns
ndgot reglerat forfarande som bygger pa objektiva, transparenta och icke-diskriminerande kriterier, och med hénsyn till
den mojliga intressekonflikt som berér FIFA och UEFA?

2) Ska artikel 101 FEUF tolkas s4, att det enligt denna artikel 4r forbjudet for FIFA och UEFA att i sina stadgar (sdrskilt
artiklarna 22 och 71-73 i FIFA:s stadgar, artiklarna 49 och 51 i UEFA:s stadgar och varje artikel som dterfinns i
stadgarna for FIFA:s och UEFA:s medlemsforbund och de nationella ligorna) kriva foregdende tillstdnd fran dessa
organisationer, vilka har gett sig sjilva exklusiv behorighet att anordna eller tillita internationella tivlingar mellan
fotbollsklubbar i Europa, for att en utomstdende organisation ska kunna skapa en tivling mellan europeiska
fotbollsklubbar, sdsom European Superleague, sdrskilt som det inte finns ndgot reglerat forfarande som bygger pa
objektiva, transparenta och icke-diskriminerande kriterier, och med hénsyn till den majliga intressekonflikt som berér
FIFA och UEFA?

3) Ska artiklarna 101 och/eller 102 [FEUF] tolkas sa, att det enligt dessa artiklar dr forbjudet for FIFA, UEFA, dess
medlemsforbund eller de nationella ligorna att vidta sanktionsdtgarder mot fotbollsklubbar som deltar i European
Superleague eller deras spelare, for att avskracka dem frén att delta i denna liga? For det fall att det vidtas sanktioner i
form av utestingning fran tavlingar eller forbud mot att delta i respektive landslags matcher stills f6ljande fraga: Strider
sddana sanktioner mot artikel 101 FEUF och/eller artikel 102 FEUF, om de inte grundas pd objektiva, transparenta och
icke-diskriminerande kriterier?

4) Ska artiklarna 101 FEUF och/eller 102 FEUF tolkas sd, att det som anges i artiklarna 67 och 68 i FIFA:s stadgar ar
oforenligt med de forstndimnda artiklarna i den del UEFA och dess nationella medlemsforbund dar identifieras som
"ursprungliga innehavare av alla rittigheter som dr knutna till tévlingar ... inom deras respektive jurisdiktion”, vilket
ber6var deltagande klubbar och varje annan alternativ tdvlingsarrangér den ursprungliga dganderitten till ndimnda
rattigheter, och ger FIFA exklusivt ansvar for marknadsforingen av dessa rittigheter?

5) Om FIFA och UEFA, i egenskap av organisationer med exklusiv behorighet att anordna och tillita internationella
tavlingar mellan fotbollsklubbar i Europa, med stod av ovannimnda bestimmelser i sina stadgar forbjuder eller
motsitter sig att European Superleague etableras, stills foljande fraga: Ska artikel 101 FEUF tolkas sd, att dessa
konkurrensbegriansningar kan anses omfattas av undantaget i denna bestimmelse, eftersom de visentligt begrinsar
mojligheten att utveckla andra tavlingar, hindrar uppkomsten av alternativa produkter 4n dem FIFA/UEFA erbjuder pa
marknaden och begrinsar innovationen genom att hindra andra format och utformningar, undanréjer den potentiella
konkurrensen pd marknaden och begransar konsumenternas valmojligheter? Foreligger det sakliga skil for en sddan
inskrankning som gor det mojligt att dra slutsatsen att det inte foreligger ndgot missbruk av dominerande stallning, i den
mening som avses i artikel 102 FEUF?

6) Ska artiklarna 45, 49, 56 och/eller 63 FEUF tolkas sd, att en sidan bestimmelse som den som &terfinns i FIFA:s och
UEFA:s stadgar (sdrskilt artiklarna 22 och 71-73 i FIFA:s stadgar, artiklarna 49 och 51 i UEFA:s stadgar samt varje
liknande artikel som dterfinns i stadgarna for medlemsforbunden och de nationella ligorna), utgor en inskrinkning som
strider mot ndgon av de grundlidggande friheter som garanteras i nimnda artiklar i FEUF, eftersom den kréver foregdende
tillstdnd frdn dessa enheter for att en niringsidkare i en medlemsstat ska tilldtas att anordna en tivling mellan europeiska
fotbollsklubbar, sdsom European Superleague?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla
(Spanien) den 27 maj 2021 - Vicente mot Delia

(Mal C-335/21)
(2021/C 382/15)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla

Parter i det nationella mélet

Klagande: Vicente

Motpart: Delia

Tolkningsfragor

1) Ar ett summariskt forfarande for begdran om indrivning av en advokats arvode, som inte medger att domstolen p eget
initiativ provar den eventuella oskiligheten hos villkoren i avtalet som ingdtts med en konsument, i och med att
domstolen inte far ingripa under ndgot steg i forfarandet om inte klienten bestrider indrivningen och ndgon av parterna
sedan 6verklagar det slutgiltiga beslutet frén Letrado de la Administracion de Justicia (justitiesekreterare), forenligt med
direktiv 93/13 (') och dess effektivitetsprincip, i forhdllande till ritten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47 i stadgan?

N
~—

Ar det forenligt med direktiv 93/13 och dess effektivitetsprincip, i forhdllande till ritten till ett effektivt rittsmedel enligt artikel 47
i stadgan, att domstolens eventuella oskalighetsprovning, pa eget initiativ eller pd begdran av en part, i denna typ av
forfarande av summarisk beskaffenhet, gors inom ramen for ett fakultativt 6verklagande av ett beslut som fattats av ett
organ som inte utovar domande verksamhet, i detta fall justitiesekreteraren, som i princip ska begrinsa sig endast till
foremalet for beslutet och inte fir beakta annan bevisning dn den skriftliga bevisning som redan inldimnats av parterna?

)
~

Ska ett villkor i ett avtal mellan en advokat och en konsument, som det omtvistade villkoret, enligt vilket arvode ska
betalas i det fall klienten aterkallar talan innan forfarandet avslutas eller ndr en overenskommelse med banken utan
advokatbyrans vetskap eller i strid med dess rekommendation, anses omfattas av bestimmelserna i artikel 4.2 i direktiv
93/13, pa grund av att det handlar om ett visentligt villkor som avser féremalet for avtalet, i detta fall priset?

=

[ det fall svaret pa foregdende friga dr jakande, kan detta villkor, enligt vilket arvodet faststills genom att hinvisa till en
riknetabell frin ett advokatsamfund ddr det anges att olika regler ska tillimpas beroende pa det konkreta fallet, och som
inte har omndmnts i forhandsinformationen, anses vara klart och begripligt i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 93/13?

5) I det fall svaret pa foregdende frdga dr nekande, kan det anses vara en otillborlig affirsmetod i den mening som avses i
direktiv 2005/29 (%) att infoga ett villkor som det omtvistade villkoret i ett avtal mellan en advokat och en konsument,
enligt vilket advokatens arvode faststills genom att endast hanvisa till en riknetabell fran ett advokatsamfund dar det
anges att olika regler ska tillimpas beroende pd det konkreta fallet, och som inte har omnimnts i det kommersiella
erbjudandet eller i férhandsinformationen?

Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EUT L 95, 1993, s. 29)
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden och om éndring av rddets direktiv 84/450/EEG och Europa-
parlamentets och rddets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) (EUT, L 149, 2005, s. 22)

—~—
> =
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal da Relagio do Porto (Portugal) den 4 juni
2021 - ING Luxembourg SA mot VX

(M3l C-346/21)
(2021/C 382/16)
Ruittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacio do Porto

Parter i det nationella mélet

Klagande: ING Luxembourg SA

Motpart: VX

Tolkningsfragor

1) Kan artikel 8 i forordning (EG) nr 1393/2007 () tolkas sd, att delgivning genom rekommenderat brev med ett bolag med
site i en annan medlemsstat, utan att standardformularet i bilaga II till forordning nr 1393/2007 anvands, kan anses
giltig under omstdndigheterna i férevarande mal?

2) Kan férordning (EG) nr 1393/2007 och de principer i unionsratten som ligger till grund for férordningen tolkas sa, att
de utgor hinder for att tillimpa artikel 191.2 i Cédigo de Processo Civil Portugués (den portugisiska lagen om
rittegdngen i tvistemal), i det nu aktuella malet, i den man det i denna bestimmelse foreskrivs att dberopande av att en
delgivning ir ogiltig ska ske inom en viss tidsfrist (den som angetts for att inkomma med svaromal)?

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rittegdngshandlingar och andra handlingar i mal och édrenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om
upphivande av rddets forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, 2007, s. 79)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Finanzgericht Hamburg (Tyskland) den 14 juni 2021 -
R.T. mot Hauptzollamt Hamburg

(Mal C-368/21)
(2021/C 382/17)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Hamburg

Parter i det nationella mélet

Klagande: R.T.

Motpart: Hauptzollamt Hamburg

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 30 och 60 i direktiv 2006/112/EG (") tolkas s, att platsen for import av ett transportmedel som ar
registrerat i ett tredje land, vilket infors i unionen i strid med tullbestimmelserna, i mervirdesskattehdnseende ar beligen
i den medlemsstat i vilken &sidosittandet av tullbestimmelserna 4gde rum och transportmedlet for forsta gangen
anvindes som transportmedel i unionen, eller i den medlemsstat i vilken den som har &sidosatt tullbestimmelserna ir
etablerad och dir denne anvinder fordonet?
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2) Om platsen for import ar beldgen i en annan medlemsstat dn Tyskland: Strider det mot direktiv 2006/112/EG, sarskilt
artiklarna 30 och 60 i detta direktiv, om det i en nationell bestimmelse foreskrivs att artikel 87.4 i férordning (EU)
nr 952/2013 (3 &r analogt tillimplig pd mervardesskatt vid import?

(") Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
() Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex f6r unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) den 17 juni 2021 -
Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R

(Mal C-372/21)
(2021/C 382/18)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR

Motpart: Bildungsdirektion fiir Vorarlberg

Tolkningsfragor

1. Ar med beaktande av artikel 17 FEUF unionsritten, sdrskilt artikel 56 FEUF, tillimplig p4 en situation i vilken ett religiost
samfund som &r erkdnt och etablerat i en av Europeiska unionens medlemsstater ansoker om bidrag i en annan
medlemsstat for en privatskola som samfundet erkint som konfessionell och som drivs av en forening registrerad i
denna andra medlemsstat?

Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

2. Ska artikel 56 FEUF tolkas sd, att ndimnda bestimmelse utgor hinder mot en nationell bestimmelse enligt vilken det som
ett villkor for beviljande av bidrag till konfessionella privatskolor foreskrivs att sokanden ar en kyrka eller ett religiost
samfund som dr erkdnt enligt nationell rdtt?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Mons (Belgien) den 24 juni 2021 -
Ryanair DAC Happy Flights Srl, tidigare Happy Flights Sprl

(M3l C-386/21)
(2021/C 382/19)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Mons

Parter i det nationella mélet

Klagande: Ryanair DAC

Motpart: Happy Flights Stl, tidigare Happy Flights Sprl
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.1.a i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behérighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade (!) tolkas s, att begreppet
“talan [som] avser avtal” i den mening som avses i denna bestimmelse omfattar en skadestdndstalan som vickts pd
grundval av Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (3), av ett inkassoféretag som star
utanfor lufttransportavtalet och dberopar sin stillning som forvirvare av passagerarens fordran trots att detta bolag inte
styrker att det har overtagit den ursprungliga avtalspartens samtliga rattigheter och skyldigheter?

=

Ska, for den handelse att den forsta fragan ska besvaras jakande, artikel 7.1.a och 7.1.b i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade tolkas s, att uppfyllelseorten for den forpliktelse som ligger till grund
for begdran ar den ort dar lufttransportavtalet verkstalls, det vill sdga avreseorten eller ankomstorten for flygningen, eller
ndgon annan ort?

(") EUTL 351, 2012, s. 1.
()  EUT, L 46, 2004, s. 1.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Erfurt (Tyskland) den 23 juni 2021 -
A mot B

(Mal C-388/21)
(2021/C 382/20)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Erfurt

Parter i det nationella mélet

Klagande: A

Motpart: B

Tolkningsfragor

1. Syftar artiklarna 18.1, 26.1 och 46 i direktiv 2007/46/EG ('), jimforda med artiklarna 4, 5 och 13 i foérordning (EG)
nr 715/2007, till att dven skydda enskilda motorfordonsképares intressen och deras tillgdngar? Innefattar detta dven en
enskild fordonskopares intresse av att inte kopa ett fordon som inte uppfyller kraven i unionsritten, i synnerhet ett
fordon utrustat med en forbjuden manipulationsanordning som avses i artikel 5.2 i férordning (EG) nr 715/2007 (*)?

2. Krivs det enligt unionsritten — sirskilt enligt effektivitetsprincipen och EU:s grundldggande rittigheter — samt naturens
réttigheter att fordonskoparen har ett civilrattsligt skadestdndsansprak gentemot fordonstillverkaren vid varje véllande —
oaktsamt eller uppsdtligt — fran tillverkarens sida ndr ett fordon som &r utrustat med en forbjuden manipulations-
anordning enligt artikel 5.2 i forordning (EG) nr 715/2007 slapps ut pd marknaden?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststillande av en ram for godkidnnande av
motorfordon och slipvagnar till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ar avsedda for sddana
fordon (Ramdirektiv) (EUT L 263, 2007, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkidnnande av motorfordon med
avseende pé utsldpp frén ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgéng till information om reparation
och underhdll av fordon (EUT L 171, 2007, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Miinchen I (Tyskland) den 29 juni 2021 -
KT, NS mot FTI Touristik GmbH

(M3l C-396/21)
(2021/C 382/21)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Miinchen [

Parter i det nationella mélet

Kdrande: KT, NS

Svarande: FTI Touristik GmbH

Tolkningsfriga

Utgor restriktionerna i samband med en infektionssjukdom pa resmélet en sddan bristande overensstimmelse som avses i
artikel 14.1 i direktiv (EU) 2015/2302 (*) dven ndr sidana restriktioner har inforts saval pa resenirens bosattningsort som i
andra lander, pd grund av infektionssjukdomens varldsomspannande karaktar?

()  Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade
researrangemang, om dndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om
upphivande av rddets direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 28 juni 2021 - Conseil
national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des avocats du barreau de Paris mot Premier
ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

(Mal C-398/21)
(2021/C 382/22)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Sokande: Conseil national des barreaux, Conférence des batonniers, Ordre des avocats du barreau de Paris

Motparter: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Giltighetsfragor

— Asidositter artikel 8ab.5 i direktiv 2011/16 (!) ritten till en rittvis ritteging som garanteras i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rttigheterna och de grundldggande friheterna, i den méan denna bestimmelse i princip inte utesluter att advokater som
fullgor rittsliga uppgifter kan ingd i kategorin formedlare som ska tillhandahélla skattemyndigheten de upplysningar
som dr nodvindiga for att rapportera ett gransoverskridande skattearrangemang eller underritta eventuella andra
formedlare om denna rapporteringsplikt?
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— Asidositter artikel 8ab.5 i direktiv 2011/16 den ritt till skydd for korrespondens och privatliv som garanteras i artikel 7
i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, i den man denna bestimmelse i princip inte utesluter att
advokater som ger klienter rddgivning med avseende pé deras rittsliga stillning kan ingd i kategorin formedlare som ska
tillhandahdlla skattemyndigheterna de upplysningar som 4r nodvindiga for att rapportera ett granséverskridande
skattearrangemang eller underritta eventuella andra formedlare om denna rapporteringsplikt?

(")  Rédets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete i friga om beskattning och om upphdvande av
direktiv 77/799/EEG (EUT L 64, 11.3.2011, s. 1).

Overklagande ingett den 6 juli 2021 av Europeiska unionens rdd av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 21 april 2021 i mal T-322/14, El-Qaddafi mot radet

(M3l C-413/21 P)
(2021/C 382/23)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska unionens rdd (ombud: V. Piessevaux och M. Bishop)

Ovrig part i mdlet: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphéva tribunalens overklagade dom,
— slutligt avgora de fragor som avses med detta overklagande och ogilla motpartens talan, och

— forplikta motparten att ersitta rittegdngskostnaderna i detta mal och i mél T-322/19.

Grunder och huvudargument

Rédet gor gillande att tribunalen i den 6verklagade domen i mal T-322/19 gjort fel pa foljande punkter:

— Forsta grunden for overklagandet: Asidosittande av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
friheterna och artikel 36, jamford med artikel 53 forsta stycket, i domstolens stadga samt feltolkning av radets beslut
(Gusp) 2015/1333 ().

— Andra grunden for 6verklagandet: Feltolkning av artiklarna 8.1 och 9.1 i rddets beslut 2015/1333 och artikel 6.1 i
radets forordning 2016/44 (%).

— Tredje grunden f6r 6verklagandet: Tribunalen har missuppfattat rddets argument, dsidosatt principen om att parternas
yrkanden och grunder ska forstds i enlighet med deras lydelse, feltolkat radets beslut 2015/1333 och réddets forordning
2016/44 samt asidosatt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande friheterna.

— Fjdrde grunden for overklagandet: Tribunalen har missuppfattat bevisningen, dsidosatt principen att handlingar samt
yrkanden och grunder ska forstds i enlighet med deras lydelse, dsidosatt artikel 36, jamf6rd med artikel 53 forsta stycket
i domstolens stadga, och asidosatt artikel 263 FEUF och artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.

(")  Rédets beslut (Gusp) 2015/1333 av den 31 juli 2015 om restriktiva atgdrder med anledning av situationen i Libyen och om
upphévande av beslut 2011/137/Gusp (EUT L 206, 2015, s. 34).

()  Rédets forordning (EU) 2016/44 av den 18 januari 2016 om restriktiva dtgirder med hinsyn till situationen i Libyen och om
upphdvande av forordning (EU) nr 2042011 (EUT L 12, 2016, s. 1).
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Overklagande ingett den 16 juli 2021 av Ryanair DAC av den dom som tribunalen (tionde
avdelningen, utokad sammansittning) meddelade den 19 maj 2021 i mil T-628/20, Ryanair mot
kommissionen (Spanien; covid-19)

(M4l C-441/21 P)
(2021/C 382/24)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Ryanair DAC (ombud: V. Blanc, E. Vahida och F.-C. Laprévote, avocats, S. Rating, abogado, och LG.
Metaxas-Maranghidis, dikigoros)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungadémet Spanien, Republiken Frankrike

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen,

— 1 enlighet med artiklarna 263 FEUF och 264 FEUF ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 5414 final av den
31 juli 2020 om statligt stdd SA.57659 (2020/N) — Spanien Covid-19 — Rekapitaliseringsfond,

— forordna att kommissionen ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta Ryanairs rittegngskostnader samt forordna
att invenienterna i forsta instans och i malet om overklagande ska bara sina rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden har dberopat sex grunder till stod for overklagandet.

Forsta grunden: Tribunalens rattstillimpning var felaktig nir den avfirdade klagandens argument att det hade skett en
omotiverad krankning av icke-diskrimineringsprincipen.

Andra grunden: Tribunalens rittstillimpning var felaktig och den gjorde en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstindigheterna nir den provade klagandens argument att etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjanster
dsidosatts.

Tredje grunden: Tribunalens rattstillimpning var felaktig och den gjorde en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna nir den prévade klagandens argument angdende att avvigningen hade tillimpats felaktigt.

Fjarde grunden: Tribunalens rittstillimpning var felaktig och den gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den
kvalificerade stodet som en stodordning.

Femte grunden: Tribunalens rattstillimpning var felaktig och den missuppfattade de faktiska omstindigheterna med
avseende pd kommissionens underldtenhet att inleda ett formellt granskningsforfarande.

Sjitte grunden: Tribunalens rittstillimpning var felaktig och den missuppfattade de faktiska omstindigheterna med
avseende pd kommissionens underldtenhet att limna en motivering.
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Overklagande ingett den 15 juli 2021 av ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport
A/S, Danske Fragtmend A/[S av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 5 maj
2021 i mél T-561/18, ITD och Danske Fragtmeend mot kommissionen

(M4l C-442/21 P)
(2021/C 382/25)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A[S, Danske Fragtmand A[S (ombud: L.
Sandberg-March, advokat)

Ovriga parter i malet: Europeiska kommissionen, Jorgen Jensen Distribution A/S, Dansk Distribution A[S, Konungariket
Danmark

Klagandenas yrkanden
Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphava tribunalens dom av den 5 maj 2021 i mal T-561/18 i den mdn tribunalen inte godtog klagandenas pastdenden
att kommissionen hade allvarliga svarigheter att komma fram till att den ersittningen for skyldigheten att tillhandahélla
universella posttjanster utgor ett stod som ar forenligt med den inre marknaden, att kommissionen hade allvarliga
svarigheter att komma fram till att den statliga garantin utgjorde ett existerande stod och att kommissionen ocksd hade
allvarliga svarigheter vid sin bedémning av felallokeringen av kostnader, och

— forplikta motparten att béra sina rittegdngskostnader och ersitta klagandenas rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

1. For det forsta var det felaktig rdttstillimpning och missuppfattning av de faktiska omstindigheterna nir tribunalen fann
att kommissionen inte hade ndgra allvarliga svarigheter nir det gillde att utesluta de immateriella fordelarna (foretagets
rykte och allmidnna samhallsndrvaro) som Post Danmark atnjot till foljd av att det tillhandaholl universella posttjanster
frén den nettokostnad som undvikits (NAC).

2. For det andra utgjorde det felaktig rittstillimpning ndr tribunalen fann att kommissionen inte hade allvarliga svirigheter
att komma fram till att stodet var forenligt med den inre marknaden baserat pd ramverket for tjanster av allmént
ekonomiskt intresse for fullgérandet av skyldigheten att tillhandahlla universella posttjanster men sedan godkiande
stodet for kostnaderna for att siga upp anstillda i samband med omvandlingen/omstruktureringen av Post Danmark.

3. For det tredje var det felaktig rittstillimpning nar tribunalen i strid med artiklarna 107.1 och 108.2 FEUF fann att
kommissionen inte hade allvarliga svdrigheter att komma fram till att Post Danmarks 6verallokering av gemensamma
kostnader till de universella posttjansterna inte utgjorde statligt stod.

Klagandena hdvdar att tribunalens felaktiga slutsats dr baserad pa tva fall av felaktig rattstillimpning, vilka svarar mot tvd
delgrunder:

a. Det var felaktig rattstillimpning ndr tribunalen fann att avsnitt 4.4 ¢ I 2006 ars redovisningsférordning och
avsnitt 4.3 ¢ i 2011 ars redovisningsforordning bara dr en specifik tillimpning av de principer som slds fast i
avsnitt 4.4 a och b i 2006 och 2011 érs redovisningsforordningar.

b. Det var felaktig rittstillimpning nir tribunalen fann att limpligheten av Post Danmarks allokering av gemensamma
kostnader visas att Post Danmarks konton varit foremal for regelbundna revisioner.

Talan vickt den 16 juli 2021 - Europeiska kommissionen mot Irland
(Mal C-444/21)
(2021/C 382/26)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Hermes och M. Noll-Ehlers)

Svarande: Irland
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Irland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4.4 och 6.1 i rddets direktiv 92/43/EEG
av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (') (nedan kallat direktivet), genom att

— inte sd fort som mojligt, och senast inom sex 4r, till sirskilda bevarandeomraden utse 217 av de 423 omraden av
gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen pé dess territorium, vilka hade tagits upp i listan genom
kommissionens beslut 2004/813/EG av den 7 december 2004, () i dess uppdaterade lydelse enligt kommissionens
beslut 2008/23/EG av den 12 november 2007 (}) och 2009/96/EG av den 12 december 2008, (*)

— inte faststilla omradesspecifika och detaljerade bevarandemal for 140 av de 423 omrdden som tagits upp i listan i de
ovannimnda kommissionsbesluten, och

— inte anta nodvindiga bevarandedtgirder som motsvarar de ekologiska behoven hos de livsmiljotyper som anges i
bilaga I och de arter som anges i bilaga II till direktivet, for nigot av de 423 omraden som tagits upp i listan i de
ovannimnda kommissionsbesluten,

— forplikta Irland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen anser att Irland inte har inrattat eller forvaltat sitt Natura 2000-natverk i enlighet med de réttsliga kraven i
direktivet.

For det forsta har Irland dsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i direktivet genom att inte sd fort som mojligt och
senast inom sex ar till sirskilda bevarandeomrdden utse samtliga de 423 omrdden som tagits upp i listan i de ovannimnda
kommissionsbesluten. Denna underldtenhet gillde 217 omrdden vid utgdngen av den period som anges i det
kompletterande motiverade yttrandet.

For det andra har Irland underlétit att folja artikel 4.4 i direktivet genom att inte faststdlla omradesspecifika och detaljerade
bevarandemal for vart och ett av de 423 omrddena i fraga. Denna underldtenhet avser 140 omrdden vid utgdngen av den
tidsperiod som anges i det kompletterande motiverade yttrandet.

For det tredje har Irland underlétit att anta nédvindiga bevarandedtgirder som motsvarar de ekologiska behoven hos de
livsmiljotyper som anges i bilaga I och de arter som anges i bilaga II i enlighet med artikel 6.1 i direktivet, for nigot av de
423 omraden som omfattas av detta fordragsbrott. Irlands praxis vad giller bevarandedtgarder har lett till den situationen
att det vid utgangen av den period som anges i det kompletterande motiverade yttrandet inte hade antagits ndgra atgarder
som motsvarade de rattsliga krav som stdlls i artikel 6.1 i direktivet for ndgot av de 423 omraden som omfattas av detta
fordragsbrott. Det hade inte antagits ndgra bevarandedtgirder alls for manga av omrddena. For andra omrdden hade
bevarandedtgirder endast antagits for en del av de relevanta livsmiljotyperna i bilaga I och av de arter i bilaga Il som har en
betydande forekomst i omrddena. Dessutom saknade ett stort antal omrdden bevarandedtgirder som baserats pd
omradesspecifika och klart definierade bevarandemal. Irland har dartill pa ett allmangiltigt och varaktigt sitt underlatit att
uppfylla artikel 6.1 i direktivet, genom att anta bevarandedtgirder som inte ar tillrackligt preciserade och detaljerade och
som innebdr att betydande paverkansfaktorer och hot limnas utan atgird.

() EGTL206,1992,s.7 .

()  2004/813/EG: Kommissionens beslut av den 7 december 2004 om antagande av en lista 6ver omrdden av gemenskapsintresse i den
atlantiska biogeografiska regionen, i enlighet med rddets direktiv 92/43/EEG (EUT L 387, 2004, s. 1).

()  2008/23/EG: Kommissionens beslut av den 12 november 2007 om antagande, enligt radets direktiv 92/43[EEG, av en forsta
uppdaterad lista over omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen (EUT L 12, 2008, s. 1).

(*)  2009/96/EG: Kommissionens beslut av den 12 december 2008 om antagande, enligt rddets direktiv 92/43[EEG, av en andra
uppdaterad lista 6ver omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen (EUT L 43, 2009, s. 466).
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Overklagande ingett den 22 juli 2021 av Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International

SA, Engie SA av den dom som tribunalen (andra avdelningen i utékad sammansittning) meddelade

den 12 maj 2021 i de forenade malen T-516/18 och T-525/18, Storhertigdomet Luxemburg m.fl. mot
kommissionen

(M4l C-454/21 P)
(2021/C 382/27)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Engie Global LNG Holding Sarl, Engie Invest International SA, Engie SA (ombud: advokaterna C. Rydzynski, B Le
Bret, M. Struys och F. Pili)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska
— forklara att overklagandet kan tas upp till provning och ar vilgrundat,

— upphédva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 12 maj 2021 i de forenade mélen T-516/18
och T-525/18, Luxembourg och Engie Global LNG Holding m.fl.[kommissionen,

— slutligt avgora mdlet, i enlighet med artikel 61 i domstolens stadga, och i forsta hand bifalla de yrkanden som
framstilldes av Engie i forsta instans eller i andra hand ogiltigforklara artikel 2 i kommissionens beslut (EU) 2019/421
av den 20 juni 2018 om det statliga stod SA.44888 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Luxemburg har genomfort till forman
for Engie (EUT L 78, 2019, s. 1), i den mdn det faststills att stodet ska dterkravas,

— 1 tredje hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Engie Global LNG Holding, Engie Invest International och Engie dberopar tre grunder till stod for sitt dverklagande.

Klagandena anser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och missuppfattning av de faktiska
omstindigheterna i samband med definitionen av den sndva referensramen i) genom att inte ta med moder-/dotterbo-
lagsdirektivet i definitionen av denna referensram, ii) genom att skapa ett samband mellan artiklarna 164 och 166 i den
luxemburgska inkomstskattelagen, iii) genom att finna att ZORA-tillaggen utgjorde vinstutdelning och iv) genom att finna
att de berorda skatterittsliga forhandsbeskeden gav en selektiv fordel.

Vidare gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig rattstillimpning och missuppfattning av de faktiska omstindigheterna nar
den kom fram till att det foreldg en selektiv fordel med hansyn till den luxemburgska bestimmelsen om rattsmissbruk i)
med avseende pd den faststillda referensramen, ii) med avseende pa identifieringen av en selektiv fordel och iii) i samband
med tolkningen av luxemburgsk ritt.

I konsekvens med den forsta och den andra grunden menar klagandena att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
réttstillimpning nér den inte godtog de argument klagandena utvecklade i samband med yrkandet om ogiltigforklaring nar
det galler kommissionens begriansade befogenhet enligt artiklarna 2—5 FEUF angdende fordelningen av befogenheter mellan
Europeiska unionen och medlemsstaterna, jimforda med artiklarna 113-117 FEUF.

Slutligen anser klagandena att tribunalens forordnande om dterkrav av stodet strider mot rittssikerhetsprincipen och
principen om berittigade forvintningar.
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Overklagande ingett den 2 augusti 2021 av China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong
Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd,

Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng

Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Tangxian

Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd av den dom som tribunalen (fjirde avdelningen i

utokad sammansittning) meddelade den 19 maj 2021 i mal T-254/18, China Chamber of Commerce

for Import and Export of Machinery and Electronic Products m.fl. mot kommissionen

(Mal C-478/21 P)
(2021/C 382/28)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME), Cangzhou
Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan
Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Tangxian Hongyue Machinery
Accessory Foundry Co. Ltd (ombud: R. Antonini, avvocato, E. Monard och B. Maniatis, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, EJ Picardie, Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de
Odena, SA, Heinrich Meier Eisengieerei GmbH & Co. KG, Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, Saint-Gobain Pam,
Ulefos Oy

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska:
— upphdva den 6verklagade domen,

— bifalla klagandenas yrkanden sdsom de framstillts i ansokan till tribunalen och ogiltigforklara kommissionens
genomférandeférordning (EU) 2018/140 av den 29 januari 2018 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och
om slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som inforts pd import av vissa artiklar av gjutjirn med ursprung i
Folkrepubliken Kina samt om avslutande av undersokningen av import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i
Indien, (') i den del det avser CCCME, de enskilda foretagen samt berorda medlemmar, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna avseende forfarandet vid tribunalen och vid domstolen,
inklusive klagandenas kostnader, samt forplikta eventuella intervenienter att béra sina rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig bedémning ndr den fann att det inte forelig ndgot dsidosittande av
artiklarna 3.2, 3.3, 3.6, och 3.7 i grundférordningen (3 eller av principen om god forvaltning med avseende pé
importuppgifter.

Andra grunden: Tribunalen gjorde en felaktig bedomning dd den slog fast att det inte foreldg nagot dsidosittande av
artiklarna 3.2, 3.5, 3.6, och 3.7 i grundfoérordningen eller av principen om god forvaltning, eftersom bedomningen av
skadan och orsakssambandet inte grundades pé faktiska bevis och en objektiv prévning.

Tredje grunden: Tribunalen gjorde en felaktig bedomning nidr den fann att det inte foreldg ndgot behov av en
segmentspecifik analys for att uppfylla kraven i artiklarna 3.6 och 3.7 i grundférordningen.

Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en felaktig bedomning nidr den fann att det inte foreldg ndgot dsidosittande av
artiklarna 3.6 och 3.7 i grundférordningen till {6ljd av avsaknaden av prisunderskridande f6r en del av forsdljningen inom
unionen.
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Femte grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den faststillde att det tredje yrkandet delvis
inte kunde tas upp till provning. Tribunalen gjorde en felaktig bedomning ndr den slog fast att det inte foreldg ndgot
dsidosittande av artiklarna 6.7, 19.1, 19.2, 20.2 och 20.4 i grundforordningen samt rétten till forsvar med avseende pa
kravet att ange grundldggande uppgifter och overviganden.

) EUTL 25, 2018, s. 6.

(
() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte
ir medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21).

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 25 juni 2021 — Europeiska kommissionen mot
Republiken Portugal

(Mal C-345/20) (")
(2021/C 382/29)
Ruttegdngssprak: portugisiska

Ordforanden har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 329, 5.10.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 17 juni 2021 (begiran om forhandsavgérande fran
Landgericht Kéln — Tyskland) — Deutsche Lufthansa AG mot LE

(Mal C-629/20) ()
(2021/C 382/30)
Rattegangssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva malet.

() EUT C 72, 01.03.2021.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 21 juni 2021 (begiran om férhandsavgorande fran
Landgericht Kéln — Tyskland) — AX mot Deutsche Lufthansa AG

(Mal C-9/21) ()
(2021/C 382/31)
Rattegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 88, 15.3.2021.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 29 juni 2021 (begiran om férhandsavgorande fran
Amtsgericht Hamburg — Tyskland) - flightright GmbH mot Ryanair DAC

(Mal C-37/21) ()
(2021/C 382/32)
Rattegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 163, 3.5.2021.
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Beslut meddelat av domstolens ordforande den 18 juni 2021 (begiran om forhandsavgérande fran
Landgericht Kéln - Tyskland) - Deutsche Lufthansa AG mot BC

(Mal C-106/21) ()
(2021/C 382/33)
Rattegangssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 182, 10.05.2021.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 24 juni 2021 (begiran om forhandsavgérande frin
Landgericht Diisseldorf — Tyskland) — Nokia Technologies Oy mot Daimler AG, i nirvaro av:
Continental Automotive GmbH m.fl.

(Ml C-182/21) ()
(2021/C 382/34)
Ruttegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 252, 28.6.2021.
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TRIBUNALEN

Tribunalens beslut av den 12 juli 2021 - Ryanair och Laudamotion mot kommissionen
(Ml T-866/19) ()

(Talan om ogiltigforklaring — Lufttransport — Forordning (EG) nr 261/2004 — Regler om fordelning av
lufttrafik mellan flygplatserna Schiphol och Lelystad — Prioritet vid tilldelningen av ankomst- och
avgdngstider pad flygplatsen Lelystad — Regleringsakt som medfor genomforandedtgirder — Villkoret
personligen berord ej uppfyllt — Avvisning)

(2021/C 382/35)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) och Laudamotion GmbH (Schwechat, Osterrrike) (ombud: advokaterna E. Vahida
och 1.-G. Metaxas-Maranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci och W. Molls)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2019/1585 av den
24 september 2019 om inrittande av trafikférdelningsregler enligt artikel 19 i Europaparlamentets och rddets forordning
(EG) nr 1008/2008 for flygplatserna Amsterdam Schiphol och Amsterdam Lelystad (EUT L 246, 2019, s. 24).

Avgorande

1) Talan ogillas.
2) Det finns inte lingre anledning att prova Konungariket Nederldndernas interventionsansokan.

3) Ryanair DAC och Laudamotion GmbH ska bidra sina rittegdngskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens
rattegdngskostnader.

4) Konungariket Nederlinderna ska bira sina rittegdngskostnader vad avser interventionsansokan.

()  EUT C 68 av den 2.3.2020.

Tribunalens beslut av den 14 juli 2021 - AI mot ECDC
(Ml T-79/20) ()

(Talan om ogiltigférklaring och skadestindstalan — Personalmdl — ECDC:s personal — Mobbning —
Artikel 12a i tjansteforeskrifterna — Krinkning av sékandens heder — Begiran om bistdnd — Artikel 24 i
tjdnsteforeskrifterna — Avslag pd begiran — Riitt att yttra sig — Avsaknad av tillricklig bevisning —
Omsorgsskyldighet — Uppenbart att talan ska avvisas i vissa delar och att talan i ovriga delar helt saknar
rttslig grund)

(2021/C 382/36)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Al (ombud:: advokaterna L. Levi och A. Champetier)
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Svarande: Europeiska centrumet for forebyggande och kontroll av sjukdomar (ECDC) (ombud: A. Iber och J. Mannheim,
bitridda av advokaterna D. Waelbroeck och A. Duron)

Saken

Talan grundad pé artikel 270 FEUF med yrkande om dels ogiltigforklaring av ECDC:s beslut av den 5 april 2019 om avslag
pa den begiran om bistdnd som sokanden hade framstillt den 10 april 2018 och, savitt det 4r nédvindigt ogiltigforklaring
av ECDC:s beslut av den 4 november 2019 om avslag pa det klagomal som framstllts mot beslutet av den 5 april 2019,
dels ersittning for den skada som sékanden pdstdr sig ha lidit.

Avgorande

1) Talan avvisas.

2) Al ska ersitta rattegangskostnaderna.

() EUT C 129, 20.4.2020.

Tribunalens beslut av den 15 juli 2021 - Roxtec mot EUIPO — Wallmax (Atergivning av en orange
kvadrat som innehaller sju svarta koncentriska cirklar)

(M3l T-455/20) ()

(EU-varumiirke — Ogiltighetsforfarande — Atergivning av en orange kvadrat som innehiller sju svarta
koncentriska cirklar — Absolut registreringshinder — Kinnetecken som uteslutande bestdr av varans form
som krivs for att uppnd ett tekniskt resultat — Artikel 7.1 e ii) i forordning (EU) nr 207/2009 (nu
artikel 7.1 e ii) i forordning (EU) 2017/1001))

(2021/C 382/37)
Rittegdngssprak: engelska
Rittegingsdeltagare
Klagande: Roxtec AB (Karlskrona, Sverige) (ombud: advokaterna J. Olsson och J. Adamsson)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: V. Ruzek)
Motpart vid EUIPO:s dverklagandendmnd, tillika intervenient vid tribunalen: Wallmax Srl (Milano, Italien) (ombud: advokaterna

A. Bergmann, F. Ferrari och L. Goglia)

Saken

Overklagande av det beslut som EUIPO:s andra dverklagandendmnd meddelade den 20 april 2020 (4drende R 2385/2018-2)
avseende ett ogiltighetsforfarande mellan Wallmax och Roxtec.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) Roxtec AB ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

3) Wallmax Stl ska béra sina rattegdngskostnader.

()  EUT C 304 av den 14.9.2020.
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Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 12 juli 2021 - Jalkh mot parlamentet
(Mal T-230/21 R)

(Interimistiska dtgirder — Institutionell ritt — Ledamot av Europaparlamentet — Privilegier och
immunitet — Upphdivande av parlamentarisk immunitet — Ansékan om uppskov med verkstillighet —
Situation som stiller krav pd skyndsambhet foreligger inte)

(2021/C 382/38)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Frankrike) (ombud: advokaten F. Wagner)

Svarande: Europaparlamentet (ombud: N. Lorenz och A.-M. Dumbrivan)

Saken

Ansokan enligt artikel 278 FEUF om uppskov med verkstilligheten av parlamentets beslut P9_TA(2021)0092 av den
25 mars 2021 angdende upphivande av sokandens immunitet (2020/2110(IMM)).

Avgorande

1) Ansokan om interimistiska tgéirder avslds.

2) Fragan om rittegdngskostnader anstar.

Talan vickt den 30 juli 2021 - Natixis mot kommissionen
(M3l T-449/21)
(2021/C 382/39)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Natixis (Paris, Frankrike) (ombud: Barrister J. Stratford och advokaten ].-J. Lemonnier)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut C(2021) 3489 final av den 20 maj 2021 avseende ett forfarande enligt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet i drende AT.40324: Europeiska statsobligationer ("det angripna beslutet”) i dess helhet,
i den del det avser sokanden, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader och andra kostnader hanforliga till detta drende.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen har inte haft ndgot berittigat intresse av att anta det omtvistade beslutet i den mening
som avses i artikel 7.1 sista meningen i rddets forordning (EG) nr 1/2003. (*)
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2. Andra grunden: Asidosittande av a) sokandens ritt till forsvar, b) artikel 27.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003
och/eller ¢) artiklarna 10.1 och 11.2 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004/EG. (3

— Sokanden gor gillande att kommissionen i det angripna beslutet hinvisat till de rittsliga och avskrickande
verkningarna av att en Gvertradelse konstaterats till stod for att det funnits ett berattigat intresse, trots att det inte
rorde sig om en invindning mot sokanden som denne hade mojlighet att pd ett meningsfullt sitt bemota.

3. Tredje grunden: Det omtvistade beslutet dr otillrickligt motiverat och/eller oproportionerligt. Sokanden gor vidare
gillande att

— for det fall det ska anses ha funnits ett berittigat intresse (vilket sokanden bestrider) av att konstatera en 6vertradelse
gentemot sokanden, angav kommissionen inte tillrickliga skal for utovandet av sitt utrymme for skonsmassig
bedomning i samband med detta konstaterande.

— Kommissionen har utévat sitt utrymme for skonsmissig bedémning i strid med proportionalitetsprincipen eftersom
det omtvistade beslutet inte var nodvandigt for att uppnd malet att effektivt tillimpa konkurrenslagstiftningen och att
nackdelarna for sokanden av ett konstaterande av en 6vertradelse var oproportionerliga i forhdllande till detta syfte.

Om talan vinner bifall pd ndgon av eller samtliga tre grunder gor sokande gillande att det angripna beslutet méste
ogiltigforklaras i dess helhet. I den mén det behovs anfor sokanden dock ytterligare en grund.

4. Fjirde grunden: Artikel 3 i det angripna beslutet dr rattsstridigt pa grund av att kommissionen

— overskred sina befogenheter genom att forordna om att Overtrddelsen skulle upphora och forbjuda dess
dterupptagande, under omstandigheter dar overtradelsen hade upphort,

— tillimpade en omvind bevisborda, i strid med oskuldspresumtionen, i den man den utovade sina befogenheter for att
den inte kunde vara siker pa att 6vertrddelsen hade upphort,

— gjorde en felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna genom att dra slutsatsen att overtridelsen fran
sokandens sida och/eller som helhet inte hade upphort, och/eller

— agerade oproportionerligt, eftersom det varken var nodvindigt eller lampligt for kommissionen att utéva sina
befogenheter for att forhindra att sokanden brét mot konkurrenslagstiftningen.

(') Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
foredraget (EUT L 1, 2003, s. 1).

(»  Kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfarande enligt artiklarna 81 och 82 I
EG-fordraget (EUT L 123, 2004, s. 18).

Overklagande ingett den 2 augusti 2021 - Quantic Dream mot EUIPO - Quentia (Q)
(Mal T-458/21)
(2021/C 382/40)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Quantic Dream (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten A. Grolée)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Quentia GmbH (Gersthofen, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
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Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmirket Q — registreringsansokan nr 18 069 734
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde verklagandendmnden vid EUIPO den 2 juni 2021 i drende R 2070/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— och, genom rittelse, avsld invindning nr B 3 092 566 mot registreringen av ansokan om registrering av EU-varumarket
Q nr 18 069 734 som ingavs den 21 maj 2019,

— forplikta EUIPO och/eller Quentia GmbH att ersitta klagandens rattegngskostnader i de forfaranden som har inletts vid

EUIPO och vid tribunalen.

Grunder

— Asidosittande av artikel 71.1 a i kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/625,
— Asidosittande av artikel 7 FEUF,
— Asidosittande av artikel 58a i domstolens stadga,

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 3 augusti 2021 - Calrose Rice mot EUIPO - Ricegrowers (Sunwhite)
(Mal T-459/21)
(2021/C 382/41)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Calrose Rice (Sofia, Bulgarien) (ombud: advokaten H. Raychev)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Ricegrowers Ltd (Leeton, New South Wales, Australien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmérket Sunwhite — Registreringsansokan nr 18 115 808
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den fjirde 6verklagandenimnden vid EUIPO den 4 juni 2021 i drende R 2465/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska:

— ogiltigforklara det overklagade beslutet och aterforvisa ansokan om EU-varumirke nr 18 115 808 SUNWHITE till
EUIPO sd att den kan fortsdtta med registreringen, och
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— forplikta EUIPO och intervenienten i detta forfarande att bdra sina egna rittegdngskostnader och att ersitta klagandens
rittegdngskostnader for detta forfarande samt kostnaderna for overklagandeforfarandet vid fjirde overklagande-
namnden.

Grunder

— Overklagandendmnden antog felaktigt att klaganden i sin motivering hade medgett att de jamforda varorna i klass 30 &r
identiska.

— Overklagandendmnden gjorde fel nir den konstaterade att de jimforda kdnnetecknen delar alla sina element.

— Overklagandendmnden hade fel nir det gillde att begrinsa eller uteslutande fokusera sina slutsatser betriffande
jamforelsen av kdnnetecknen pé deras verbala komponenter.

— Overklagandendmnden har inte tagit tillricklig hénsyn till den visuella skillnaden mellan mérkena och drog endast
allménna slutsatser i detta avseende utan konkreta resonemang.

Overklagande ingett den 4 augusti 2021 - Ionfarma mot EUIPO - LG Electronics (AION)
(M3l T-465/21)
(2021/C 382/42)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Tonfarma, SL (Barcelona, Spanien) (ombud: advokaten S. Correa Rodriguez)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: LG Electronics, Inc. (Seoul, Sydkorea)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motpart vid 6verklagandenimnden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-ordmarket AION — Registreringsansokan nr 17 892 367
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av den fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 25 maj 2021 i drende R 2223/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och avsld ansokan av EU-varumirket nr 17 892 367 for alla varor, och

— forplikta EUIPO och LG Electronics, for det fallet LG Electronics intervenerar i det aktuella forfarandet, att ersitta
rittegdngskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 4 augusti 2021 — Baumberger mot EUIPO - Nube (Lio)
(Mal T-466/21)
(2021/C 382/43)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Dino Baumberger (Wesel, Tyskland) (ombud: advokaterna J. Fusbahn och D. Dawirs)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Nube, SL (Ibiza, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "Lio” i gyllengul och svart farg — EU-varumarke nr 14 194
872

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte verklagandendimnden vid EUIPO den 2 juni 2021 i drende R 1221/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och foljaktligen ogiltigforklara annulleringsenhetens beslut av den 28 april
2020 (Annullering nr 000025762 C),

— avsld ansokan om ogiltighetsférklaring och bibehélla den omtvistade registreringen med nr 14 194 872, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europarlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 4 augusti 2021 - DBM Videovertrieb mot EUIPO - Nube (Lio)
(Mal T-467/21)
(2021/C 382/44)
Rittegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: DBM Videovertrieb GmbH (Wesel, Tyskland) (ombud: advokaterna J. Fusbahn och D. Dawirs)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Nube, SL (Ibiza, Spanien)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "Lio” i gyllengul och svart farg — EU-varumirke nr 17 225
939

Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 2 juni 2021 i drende R 1220/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska:

— ogiltigforklara det Overklagade beslutet, samt annulleringsenhetens beslut av den 28 april 2020 (ogiltighet
nr 000025781 C),

— avsld ansokan om ogiltighetsforklaring och lita det angripna EU-varumirket med nr 17 225 939 kvarstd som
registrerat, och

— forplikta EUIPO och Nube, SL att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och rdets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 4 augusti 2021 — RTE mot Acer
(M3l T-472/21)
(2021/C 382/45)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: RTE Réseau de transport de I'électricité (Paris, Frankrike) (ombud: advokaten M. Levitt, B. Byrne, Solicitor, och
advokaten D. Vasbeck)

Svarande: Byrdn for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens overklagandenamnds beslut A-001-2021 (konsoliderat) av den 28 maj 2021 (nedan kallat det
angripna beslutet), som bekriftar svarandens beslut 30/2020 av den 30 november 2020, i den del det angripna beslutet
ror sokanden,

— bifalla sokandens yrkanden i dess overklagande till svarandens 6verklagandendmnd, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det angripna beslutet bygger pé felaktig rittstillimpning, eftersom svarandens overklagandendmnd,
genom att bekrifta svarandens beslut 30/2020 av den 30 november 2020, pa ett rittsstridigt sdtt har utvidgat
tillimpningsomradet for artikel 16.13 i férordning 2019/943 (') och for artikel 74 i forordning 2015/1222 (%) samt
dsidosatt den grundliggande principen om tilldelade befogenheter, som stadfsts i artikel 5.2 EUF.
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2. Andra grunden: Det angripna beslutet bygger pa felaktig rattstillimpning, eftersom svarandens overklagandendmnd har
tolkat relevant lagstiftning pa ett felaktigt sitt, och inte péd ett korrekt sitt tillimpat gillande parametrar for att anta
gemensamma metoder for samordnad omdirigering och motkop for kapacitetsberdkningsregionen.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet strider mot principen om god forvaltning och motiveringsskyldigheten.
Svarandens Overklagandendmnd har inte uppfyllt sina juridiska skyldigheter som 6verklagandendmnd.

4. Fjarde grunden: Det angripna beslutet bygger pa felaktig rattstillimpning, eftersom svarandens 6verklagandendmnd har
begitt fel i sin tolkning och tillimpning av artikel 3 i forordning nr 1 (}) och relaterade bestimmelser och principer i
unionsratten rorande pa vilket sprdk svaranden maste meddela sina beslut, ddribland artikel 342 FEUF, artikel 3.3 FEU,
artikel 22 i EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna, artikel 44.1 i Acer-forordningen (*), rittssikerhetsprincipen
och ritten till forsvar.

(") Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om den inre marknaden for el (EUT L 158, 2019,
s. 54).

()  Kommissionens férordning (EU) 2015/1222 av den 24 juli 2015 om faststillande av riktlinjer for kapacitetstilldelning och hantering
av overbelastning (EUT L 197, 2015, s. 24).

()  Radets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17,
1958, s. 385; svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 1, s. 14), senast dndrad genom rddets forordning 517/2013 av den 13 maj
2013 (EUT L 158, 2013, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2019/942 av den 5 juni 2019 om inrittande av Europeiska unionens byrd for
samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (omarbetning) (EUT L 158, 2019, s. 22).

Overklagande ingett den 4 augusti 2021 — Schenk Italia mot EUIPO — Consorzio per la tutela dei vini
Valpolicella (AMICONE)

(M3l T-474/21)
(2021/C 382/46)

Overklagandet dr avfattat pd italienska

Parter

Klagande: Schenk Italia SpA (Ora, Italien) (ombud: advokaterna D. Caneva och M. Lucchini)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella (San Pietro in Cariano, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-ordmérket "AMICONE” — EU-varumirke nr 11 005 725
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 10 juni 2021 i drende R 2885/2019-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,
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— forklara att EU-varumérke nr 11 005 725, AMICONE, inte for tankarna till den skyddade ursprungsbeteckningen
"Amarone della Valpolicella” i den mening som avses i artikel 103.2 b i forordning (EU) nr 1308/2013 () och att det
inget av de ogiltighetsgrunder, absoluta eller relativa, som Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella anfort foreligger
och att varumirken foljaktligen ar giltigt, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet dem f6r Consorzio per la tutela dei vini Valpolicella och

eventuella 6vriga intervenienter.

Grunder

— Felaktig tillimpning av den betydelsebirande delen av den skyddade ursprungsbeteckningen "Amarone della
Valpolicella” vid tillimpningen av artikel 103.2 b i férordning (EU) nr 1308/2013.

— Felaktig tillimpning av artikel 103.2 b i forordning (EU) nr 13082013, satillvida att det konstaterades att det omstridda
varumirket for tankarna till den skyddade ursprungsbeteckningen.

— Felaktig tillimpning av artikel 95.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001 jamford med
artikel 27.4 i kommissionens delegerade férordning (EU) 2018/625.

— Varumirket AMICONE ir inte behiftat med ndgon av de absoluta eller relativa ogiltighetsgrunder som Consorzio per la
tutela dei vini Valpolicella har anfort.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphavande av radets forordningar (EEG) nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG)
nr 1037/2001 och (EG) nr 12342007 (EUT L 347, 2013, s. 671).

Overklagande ingett den 9 augusti 2021 - Glaxo Group mot EUIPO - Cipla Europe (Formen pé en
inhalator)

(M3l T-477/21)
(2021/C 382/47)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: Glaxo Group Ltd (Brentford, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna T. de Haan och F. Verhoestraete)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Cipla Europe NV (Antwerpen, Belgien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumadrket: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Tredimensionellt EU-varumérke (Formen pd en inhalator) ~EU-varumirke nr 2 179 562
Forfarande vid EUIPO: Upphévandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandendmnden vid EUIPO den 19 maj 2021 i drende R 1835/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive kostnaderna vid forsta dverklagandenimnden vid EUIPO.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 och artikel 41.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i ridets forordning (EG) 40/94.

— Asidosittande av artikel 52.2 i radets forordning (EG) 207/2009.

Overklagande ingett den 9 augusti 2021 — Les Editions P. Amaury mot EUIPO — Golden Balls
(BALLON D’OR)

(Mal T-478/21)
(2021/C 382/48)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Les Editions P. Amaury (Boulogne-Billancourt, Frankrike) (ombud: advokaterna T. de Haan och M. Laborde)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Golden Balls Ltd (London, Forenade konungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-ordmirket BALLON D’OR — Registreringsansokan nr 4 226 148
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde verklagandendmnden vid EUIPO den 7 juni 2021 i drende R 1073/2020-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska:
— delvis ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandendmnden att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive de kostnader
som uppkommit for klaganden vid fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO.

Grund
— Asidosittande av artikel 51.1 a i radets forordning (EG) 207/2009.

Talan vickt den 9 augusti 2021 — TenneT TSO och TenneT TSO mot Acer
(Mal T-482/21)
(2021/C 382/49)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: TenneT TSO GmbH (Bayreuth, Tyskland) och TenneT TSO BV (Arnhem, Nederlinderna) (ombud: advokaterna
D. Uwer, J. Meinzenbach, P. Rieger, R. Klein och S. Westphal)
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Svarande: Europeiska unionens byréd for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Acer)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— helt ogiltigforklara beslut A-001-2021 (konsoliderat), meddelat av Acers 6verklagandenimnd den 28 maj 2021, vilket
faststiller Acers beslut 30/2020 av den 30 november 2020 om ett forslag fran systemansvariga for 6verforingssystem i
kapacitetsberakningsregionen om metoder for att dela kostnader for omdirigering och motkép, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: De bekriftade metoderna for att dela kostnader for omdirigering och motkép har pé ett rittsstridigt satt
getts ett for omfattande tillimpningsomrdde. Sdsom tillimpningsomrddet nu dr bestimt ska i princip “alla”
ndtverkselement med en kilovoltniva pa 220 eller mer vara foremal for kostnadsdelning enligt principen att fororenaren
betalar, i enlighet med artikel 16.13 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om
den inre marknaden for el (nedan kallad forordning 2019/943). Detta strider mot tillimplig lagstiftning. Metoderna for
kostnadsdelning maéste ha ett tillimpningsomrdde som ar forenligt med kapacitetsberdkningsforfarandet, enligt vilket
endast natverkselement med en planerad overforing enligt handelsaktorernas handelsplaner pd minst 5 procent ar
tekniskt genomforbara pé ett sitt som begrinsar grinsoverskridande handel, med innebérden att de kan motivera
atgarder for omdirigering och motkép av relevans for den granséverskridande handeln.

Det angripna beslutet maste ogiltigforklaras, eftersom det sirskilt strider mot artikel 16.13 i férordning 2019/943 och
artikel 74.2 och 74.4 i kommissionens forordning (EU) 2015/1222 av den 24 juli 2015 om faststillande av riktlinjer for
kapacitetstilldelning och hantering av &verbelastning (nedan kallad férordning 2015/1222). Overklagandenimnden
anser felaktigt att det behovs laglig grund for att utvidga kostnadsdelningen enligt principen att fororenaren betalar till
att dven omfatta ndtverkselement med en planerad Gverforing enligt handelsaktorernas handelsplaner pd mindre 4n 5
procent. Det finns dock ingen sddan laglig grund. Dessutom strider det mot artikel 74 i férordning 2015/1222 att lata
ndstan samtliga nitverkselement omfattas av de aktuella metodernas tillimpningsomrdde, eftersom detta leder till
destruktiva incitament och ar oférenligt med det ansvar och de skyldigheter som aligger berorda systemansvariga for
overforingssystem.

2. Andra grunden: Det angripna beslutet maste ogiltigforklaras eftersom overklagandendmnden pé ett réttsstridigt satt har
bekraftat "Power Flow Colouring Method” (nedan kallad PFC) som tillimplig flodesnedbrytningsmetod i de aktuella
metoderna.

PFC strider mot syftet med artikel 16.13 i férordning 2019/943, namligen att stadfista principen att fororenaren betala.
PFC bygger inte pé verkliga fysiska floden, utan snarare pé virtuella marknadsresultat. Det dr dock allmint kint att
fysiska floden avviker fran marknadsresultat. Darfor tilldter resultaten frdn PFC inte en tillforlitlig identifiering av vem
som verkligen har orsakat respektive dverbelastning. Detta innebdr att PFC inte gor det mojligt att korrigera incitament
pa ett sitt som gor det mojligt att hantera overbelastningar, avhjilpande atgdrder och effektiva investeringar. Detta
strider mot artikel 74 i forordning 2015/1222. Vidare har 6verklagandenimnden inte pé ett korrekt sdtt analyserat de
tekniska aspekterna i frigan huruvida PFC idr lagenlig och har dragit orimliga slutsatser av otillricklig bevisning.

Vad avser flodesnedbrytningen har 6verklagandenimnden ocksd pa ett rittsstridigt sitt bekréftat specifika antaganden
som endast ska gilla for flodesnedbrytningsprocessen pa ndtverkselement som ingdr i supernitet for hogspand likstrom
(nedan kallad HVDC). Dessa antaganden har ingen grund i den fysiska verkligheten, strider mot artikel 16.13 i
forordning 2019/943 och leder till att storre kostnader allokeras till nitverkselement i HVDC. Vidare leder dessa
antaganden till en diskriminerande behandling av nitverkselement i HVDC jimfort med nétverkselement med
vixelstrom. Overklagandenimnden har inte i tillricklig méin tagit reda pd hur dessa antaganden paverkar
ndtverkselement i HVDC och har dragit orimliga slutsatser pa grundval av otillricklig bevisning.
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3. Tredje grunden: Det angripna beslutet maste ogiltigforklaras, eftersom 6verklagandenimnden pd ett réttsstridigt sitt har
bekraftat ett gemensamt troskelvirde for ringfloden, vilket Acer har bestimt till 10 procent, utifrdn uppskattade
kostnader. Detta strider mot artikel 16.13 i forordning 2019/943, eftersom troskelvirdet inte bygger pa sikra faktiska
data angdende vilken nivé ringflodena skulle ha haft om det inte foreldg strukturbundna 6verbelastningar. Acer hade inte
befogenhet att faststilla ett troskelvirde pd 10 procent. Troskelvirdet strider ocksd mot artikel 16.8 i forordning
2019/943, enligt vilken systemansvariga for overforingssystem fdr anvanda upp till 30 procent for interna floden,
sakerhetsmarginaler och ringfloden. Dessutom bygger overklagandendmndens bedomning pé faktafel och den ger
felaktiga incitament for natverksinvesteringar pa ett sitt som strider mot artikel 74 i férordning nr 2015/1222. Slutligen
har 6verklagandenimnden gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att anta att artikel 16.13 i forordning
2019/943 kriver ett troskelvirde for ringfloden som endast galler per elomrdde i stillet for per elomrddesgrins.

Tribunalens beslut av den 13 juli 2021 — PZ mot kommissionen
(Mal T-49/21) ()
(2021/C 382/50)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordféranden pé forsta avdelningen har férordnat om avskrivning av maélet.

() EUT C 128, 12.4.2021.
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