MARRA

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 21 oktober 2008 *

I de férenade mélen C-200/07 och C-201/07,

angdende beslut att begédra forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Corte
suprema di cassazione (Italien), av den 20 februari 2007 som inkom till domstolen den
12 respektive den 13 april 2007, i mélen

Alfonso Luigi Marra

mot

Eduardo De Gregorio (C-200/07),

Antonio Clemente (C-201/07),

meddelar

* Rattegangssprék: italienska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och T. von Danwitz samt
domarna J. Makarczyk, P. Kuris, E. Juhdasz, L. Bay Larsen, P. Lindh och C. Toader
(referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 april 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alfonso Luigi Marra, for egen rikning och genom L.A. Cucinella, avvocato,

— Eduardo De Gregorio, genom G. Siporso, avvocato,

— Antonio Clemente, genom R. Capocasale och E. Chiusolo, avvocati,
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— Italiens regering, genom R. Adam, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Europaparlamentet, genom H. Kriick, C. Karamarcos och A. Caiola, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom I. Martinez del Peral samt genom
E. Amato och C. Zadra, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 26 juni 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av gemenskapsbestim-
melserna om immunitet for ledaméter av Europaparlamentet, sarskilt artiklarna 9 och
10 i protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier av den
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8 april 1965 (EGT 152, 1967, s. 13) (nedan kallat protokollet) och artikel 6.2 och 6.3
i Europaparlamentets arbetsordning (EUT L 44, 2005, s. 1) (nedan kallad arbetsord-
ningen).

Respektive begiran har framstillts i tvd mél mellan Alfonso Luigi Marra, fore detta
ledamot av Europaparlamentet, och Eduardo De Gregorio och Antonio Clemente, vilka
vickt skadestandstalan mot den forstndimnde for att erhalla erséttning for den skada
som Alfonso Luigi Marra orsakat dem genom att sprida ett flygblad med forolampande
uttalanden om dem.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

Protokollet

I artikel 9 i protokollet foreskrivs f6ljande:

“Europaparlamentets ledamoter far inte forhoras, kvarhéllas eller lagforas pa grund av
yttranden de gjort eller roster de avlagt under utévandet av sitt dmbete.”
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I artikel 10 i protokollet foreskrivs f6ljande:

“Under Europaparlamentets sessioner skall dess ledamoter atnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsle-
damoter i deras land,

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad géller alla former
av kvarhallande och lagforing.

Immuniteten skall dven vara tillimplig pa ledaméterna under resan till och fran
Europaparlamentets motesplats.

Immuniteten kan inte dberopas av en ledamot som tas pa bar gérning och kan inte
hindra Europaparlamentet att utdva sin rétt att upphéva en av dess ledamoters
immunitet.”

I artikel 19 i protokollet foreskrivs f6ljande:

"Gemenskapernas institutioner skall vid tillimpningen av detta protokoll samarbeta
med de ber6rda medlemsstaternas ansvariga myndigheter.”
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Arbetsordningen

Artikel 5.1 i arbetsordningen, som har rubriken “Immunitet och privilegier”, har
foljande lydelse:

"Ledaméterna atnjuter immunitet och privilegier i enlighet med protokollet om
Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier.”

Artikel 6 i arbetsordningen, som har rubriken "Upphdvande av immunitet”, har
foljande lydelse:

”1. Parlamentet skall vid utévandet av sina befogenheter i fragor som rér immunitet
och privilegier i forsta hand forsoka uppratthalla parlamentets integritet som en
demokratisk lagstiftande forsamling och befasta ledaméternas oberoende nér dessa
fullgor sina aligganden.

2. Varje begéran stilld till talmannen fran en i en medlemsstat behoérig myndighet om
upphévande av en ledamots immunitet skall tillkdnnages i kammaren och hinvisas till
behorigt utskott.
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3. Varje begiran om faststillelse av immunitet och privilegier som en ledamot eller en
fore detta ledamot lamnar in till talmannen skall tillkdnnages i kammaren och hénvisas
till behorigt utskott.

Ledamoten eller den fore detta ledamoten kan representeras av en annan ledamot. En
begiran kan inte ldmnas in av en annan ledamot utan den berérde ledamotens
samtycke.

Artikel 7 i arbetsordningen innehaller bestimmelserna f6r immunitetsforfaranden for
Europaparlamentets ledamoter. I artikel 7.6 och 7.7 foreskrivs foljande:

”6. Vid drenden som ror faststillelse avimmunitet eller privilegier skall utskottet ange
huruvida omstindigheterna innefattar en begrinsning av administrativ eller annan
natur av ledamoternas rorelsefrihet under resa till eller fran parlamentets motesplats,
eller ett yttrande som gjorts eller en rost som avgivits under utévandet av ledamoternas
uppdrag, eller om de kan jamforas med andra aspekter som omfattas av artikel 10
i protokollet om immunitet och privilegier och som inte omfattas av nationell
lagstiftning. Utskottet skall foresld att den berérda myndigheten skall uppmanas att dra
nodvéandiga slutsatser darav.

7. Utskottet far avge ett motiverat yttrande om huruvida myndigheten i fraga kan anses
behorig och huruvida den begéran myndigheten har ingett kan anses tillatlig. Utskottet
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far emellertid under inga omstiandigheter uttala sig i skuldfragan, eller pa annat satt
yttra sig 6ver ledamoten eller om det riktiga i att vicka atal for de uttalanden eller
handlingar som tillskrivs ledamoten, inte ens vid tillfillen dédr utskottet genom
provning av en begiran erhaller detaljerad kunskap i fallet.”

Nationell rdatt

Artikel 68 i den italienska konstitutionen har foljande lydelse:

"Parlamentsledaméterna far inte stéllas till svars for yttranden de gjort eller roster de
avlagt under utévandet av sitt &mbete.

Ingen parlamentsledamot far, utan godkédnnande av den kammare ledamoten tillhor,
underkastas kroppsvisitering eller husrannsakan, arresteras eller pad nagot sitt
frihetsberovas eller hallas i forvar utom vid verkstillande av en lagakraftvunnen dom
eller dd ledamoten grips pa bar girning for ett brott for vilket arrestering é&r
obligatoriskt.

Ett motsvarande godkdnnande krévs for alla former av avlyssning av en ledamot av [det
italienska] parlamentet vad géller samtal eller kommunikation, eller for att deras post
ska kunna tas i beslag.”
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Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av besluten att begéra féorhandsavgorande framgér att Alfonso Luigi Marra, fore detta
ledamot av Europaparlamentet, av Tribunale di Napoli domts att ersétta den skada han
orsakat Eduardo De Gregorio och Antonio Clemente genom att sprida ett flygblad med
forolampande uttalanden om dem, under den tid han var ledamot av Europa-
parlamentet.

Genom tva domar av den 23 januari 2001 respektive den 25 januari 2002 faststéllde
Corte d’appello di Napoli i huvudsak domarna fran Tribunale di Napoli. Corte d’appello
di Napoli fann att Alfonso Luigi Marras handlande gentemot Eduardo De Gregorio och
Antonio Clemente inte utgjorde yttranden som denne gjort under utévandet av sitt
dmbete som ledamot av Europaparlamentet. Corte d’appello di Napoli godtog inte
heller Alfonso Luigi Marras stindpunkt, enligt vilken det for att vicka talan mot honom
i tvistemal, var nodvéndigt att i forvig begira parlamentets godkénnande i enlighet med
artikel 6 i arbetsordningen.

Genom skrivelse av den 26 mars 2001 till parlamentets talman, uppgav Alfonso Luigi
Marra att talan vickts mot honom vid flera italienska domstolar och angav sérskilt de
forfaranden som inletts av Eduardo De Gregorio och Antonio Clemente. Han angav att
de italienska réttsliga myndigheterna asidosatt artikel 6 i arbetsordningen, eftersom de
inte begirt godkdnnande innan talan mot honom prévades.

Till f5ljd av denna begéran antog parlamentet den 11 juni 2002 en resolution om den
parlamentariska immuniteten i Italien och de italienska myndigheternas praxis
(EUT C 261 E, 2003, s. 102), i vilken artikeldelen har foljande lydelse:

”1. [Parlamentet] beslutar a) att det i fallen... och Alfonso Marra omedelbart framstéar
som befogat att det ror sig om absolut immunitet, och att de behoriga domstolarna bor
uppmanas att till parlamentet 6versinda de handlingar som krévs for att avgéra om
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fallen i fraga omfattas av absolut immunitet i enlighet med artikel 9 i protokollet nér det
giller yttranden som ledamoéterna gjort eller omrostningar dessa deltagit i under
utévandet av sina uppgifter, och b) att de behoriga domstolarna bér uppmanas att
uppskjuta de rattsliga atgérderna till dess att parlamentet fattat ett slutgiltigt beslut.

2. Europaparlamentet uppdrar &t talmannen att 6versianda detta beslut och utskottets
betédnkande till Italiens stéindiga representant med begéiran om att drendet vidare-
befordras till den behoriga italienska myndigheten.”

Av respektive begiran om forhandsavgorande framgér att denna resolution varken
kommit domstolen i forsta instans eller Corte suprema di cassazione till handa.

Alfonso Luigi Marra dberopade sin immunitet infor den senare domstolen och hévdade
att sdvil domstolen i forsta instans som appellationsdomstolen, i enlighet med artikel 6
i arbetsordningen, hade varit tvungna att begira att hans immunitet skulle upphévas av
Europaparlamentet innan dom kunde avkunnas mot honom.

Den nationella domstolen har pépekat att enligt artikel 68 i den italienska
konstitutionen har ledamoter av det italienska parlamentet immunitet fran allt
civilréttsligt, straffrittsligt och forvaltningsrattsligt ansvar for yttranden som de gjort
eller for roster de avlagt under utévandet av sina uppgifter i syfte att garantera
ledaméternas frihet att fatta beslut och gora bedomningar under utévandet av ambetet.
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Den nationella domstolen har vidare erinrat om att det i princip inte dr nodvandigt att
begira ett “forhandsavgorande av det italienska parlamentet” for att komma
i tnjutande av en sddan immunitet. Om parlamentet emellertid, sasom foljer av
praxis fran Corte costituzionale, provar frigan om denna immunitet, har detta
bindande verkan for den domstol vid vilken malet mot den berérda ledamoten &r
anhéngigt. For det fall att denna domstol och parlament har motsatta uppfattningar
finns mojligheten att lata Corte costituzionale avgora fragan.

Den nationella domstolen har slutligen angett att enligt den ordning som gemenskaps-
lagstiftaren avsett, vilken skiljer sig frdn den ordning som foreskrivs i italiensk rétt,
foreskrivs i artikel 6 i arbetsordningen att begéran om faststéllelse av immunitet och
privilegier kan stillas till parlamentets talman av en i en medlemsstat behorig
myndighet eller ldmnas in av en ledamot i Europaparlamentet direkt.

Mot denna bakgrund beslutade Corte suprema di cassazione att vilandeférklara malen
och hénskjuta foljande tolkningsfragor, vilka har samma lydelse i de tvd maélen, till
domstolen:

1) Ar den domstol vid vilken ett civilrittsligt mal &r anhingigt, for det fall att
ledamoten av Europaparlamentet forhaller sig passiv och inte utnyttjar sin
mojlighet enligt artikel 6.2 i [arbetsordningen] att direkt till talmannen stilla en
begdran om faststéllelse av immunitet och privilegier, trots detta skyldig att begéra
att talmannen ska upphdva immuniteten, i syfte att prova talan och avgora malet?

eller
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2) Kan den domstol vid vilken ett civilrittsligt mél 4r anhdngigt, ndr parlamentet inte
har meddelat att det har for avsikt att faststélla parlamentsledamotens immunitet
och privilegier, avgora huruvida det med hénsyn till de konkreta omstandigheterna
i det aktuella fallet foreligger absolut immunitet?”

Domstolens ordforande beslutade den 18 juni 2007 att forena malen C-200/07 och
C-201/07 vad géller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Huruvida parlamentets yttranden kan tas upp till sakprovning

I artikel 23 forsta och andra styckena i domstolens stadga foreskrivs att Europa-
parlamentet har rétt att inkomma med yttranden avseende begéran om féorhandsavgo-
rande som avser rittsakter vilka antagits av Europaparlamentet och Europeiska
unionens radd gemensamt. Enligt denna bestimmelse har emellertid parlamentet inte
uttryckligen ritt att inkomma med yttranden i sidana mél som de vid den nationella
domstolen, vilka avser protokollet samt arbetsordningen.

Eftersom parlamentet emellertid enligt artikel 23 i stadgan har rdtt att inkomma med
skriftliga yttranden i mal som ror giltigheten eller tolkningen av rattsakter som antagits
av parlamentet och radet gemensamt, ska det a fortiori ha en sadan ritt nédr begdran om
forhandsavgorande ror tolkningen av en réttsakt som antagits av parlamentet ensamt,
sasom arbetsordningen.
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Harav foljer att parlamentet har ritt att inkomma med yttrande i férevarande mal.

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis anges att den parlamentariska immuniteten fér Europa-
parlamentets ledamoter, sésom den anges i artiklarna 9 och 10 i protokollet, innefattar
de tva kategorier av skydd som vanligtvis tillerkdnns ledamoter av medlemsstaternas
nationella parlament, ndmligen immunitet p& grund av yttranden de gjort eller roster de
avlagt under utévandet av sitt imbete och den parlamentariska okrénkbarheten vilken,
i princip, innefattar immunitet vad giller lagforing.

I artikel 10 i protokollet foreskrivs att under Europaparlamentets sessioner ska dess
ledamoéter &tnjuta, vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas
parlamentsledaméter i deras land, och vad avser alla andra medlemsstaters territorium,
immunitet vad géiller alla former av kvarhallande och lagforing. I denna bestimmelses
sista stycke fOreskrivs dven att parlamentet kan upphiva en av dess ledamoters
immunitet.

I artikel 9 i protokollet anges principen om immunitet fér Europaparlamentets
ledamoter for yttranden de gjort eller roster de avlagt under utévandet av sitt dmbete.
Da denna artikel inte hénvisar till medlemsstaternas rattsordningar ska omfattningen
av denna immunitet faststillas enbart pa grundval av gemenskapsritten (se, analogt,
dom av den 10 juli 1986 i mal 149/85, Wybot, REG 1986, s. 2391, punkt 12, svensk
specialutgava, volym 8, s. 703).
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En sddan immunitet, vilken har &beropats av Alfonso Luigi Marra i tvisterna vid den
nationella domstolen, ska, d& den har till syfte att skydda Europaparlamentets
ledamdéters yttrandefrihet och oberoende, betraktas som en absolut immunitet, vilken
utgor hinder for samtliga rattsliga forfaranden med anledning av ett yttrande som gjorts
eller en rost som avlagts under utévandet av &mbetet.

Det ska preciseras att domstolen genom forevarande begéiran om forhandsavgorande
inte har tillfragats huruvida ett sddant handlande som det som é&r aktuellt i malen vid
den nationella domstolen utgor ett yttrande som gjorts under utévande av dmbetet
i den mening som avses i artikel 9 i protokollet. Domstolen har endast ombetts att
klargora enligt vilka villkor de nationella domstolarna och parlamentet ska tillimpa
denna artikel.

Den nationella domstolen har namligen stéllt sina tva fragor for att fa klarhet i huruvida
nationella domstolar ar skyldiga att begéra att parlamentet ska upphdva immuniteten
for en ledamot av Europaparlamentet och avvakta parlamentets beslut innan de avgor
huruvida en sddan immunitet foreligger, nér ledamoten inte lamnar in en begéran om
faststillelse av sin immunitet till parlamentet eller nédr de nationella domstolarna inte
underéttats om ett beslut av parlamentet i fraiga om immuniteten.

Den nationella domstolen utgar fran att kidranden i malen vid denna domstol inte vint
sig till parlamentet for att fa sin immunitet faststilld och att parlamentet foljaktligen
inte fattat nagot beslut i detta avseende. Alfonso Luigi Marra har emellertid, vilket
framgar av de handlingar som ingetts av parlamentet, limnat in en begiran om att fa sin
immunitet faststilld och parlamentet har antagit en resolution vilken har 6verldmnats
till Republiken Italiens stindiga representation. Det &r utrett att domstolen i forsta
instans och Corte suprema di cassazione inte har ként till vare sig begéran fran Alfonso
Luigi Marra eller ndmnda resolution.
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Med beaktande av dessa uppgifter och for att ge den nationella domstolen ett
anvindbart svar for att kunna doma i saken ska tolkningsfragorna forstas pa sa siitt, att
den nationella domstolen for det forsta vill fa klarhet i huruvida, nédr en nationell
domstol som har att doma i ett mal dér en skadestandstalan har vickts mot en ledamot
av Europaparlamentet p& grund av yttranden som denne gjort inte &r underréttad om
en begiran som ledamoten gjort hos parlament i syfte att fa sin immunitet faststalld,
den domstolen, med beaktande av omstindigheterna i malet, kan préva om det
foreligger en sddan immunitet som avses i artikel 9 i protokollet. De ska for det andra
forstas pa sé sitt, att den nationella domstolen vill fa klarhet i huruvida, for det fall den
domstolen &r underrittad om att ledamoten ldmnat in en saddan begiran till
parlamentet, den &r tvungen att invdnta parlamentets beslut innan den fortsitter
forfarandet mot ledamoten och for det tredje, om den nationella domstolen finner att
immunitet foreligger, dr den da skyldig att begira att denna immunitet upphévs for att
forfarandet ska kunna fortsétta. Da svaret pa dessa fragor grundar sig pa samma
overviaganden ska de behandlas tillsammans.

For att faststilla huruvida villkoren f6r en sddan absolut immunitet som avses i artikel 9
ar uppfyllda, d4r den nationella domstolen inte skyldig att hédnskjuta fragan till
parlamentet. Parlamentet 4r ndmligen enligt protokollet inte behorigt att, for det fall
talan vicks mot en av dess ledaméter pa grund av yttranden denne gjort eller roster
denne avlagt, kontrollera huruvida villkoren for att tillimpa denna immunitet &r

uppfyllda.

Det ar foljaktligen endast de nationella domstolar som har att tillimpa en sddan
bestimmelse som dr behoriga att gora en sidan bedomning. Om de finner att de
aktuella yttrandena har gjorts, och att de aktuella rosterna har avlagts, under utdvandet
av dmbetet, kan de endast dra de slutsatser som f6ljer av detta forhallande.

Om ndmnda domstolar, vid tillimpningen av artikel 9 i protokollet &r tveksamma om
tolkningen av denna bestimmelse kan de, med stod av artikel 234 EG, hénskjuta en
tolkningsfraga av den artikeln i protokollet till domstolen. Domstolar mot vars
avgorande det inte finns ndgot rdttsmedel &dr i ett sddant fall skyldiga att fraga
domstolen.
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Artiklarna 6 och 7 i arbetsordningen innehaller interna bestimmelser for upphdvande
av den parlamentariska immuniteten. Det kan inte ens underforstatt ur dessa artiklar
hérledas en skyldighet for de nationella domstolarna att, innan de avgor frigan om
yttranden som gjorts och roster som avlagts av Europaparlamentets ledaméter till
parlamentet, hinskjuta fragan huruvida villkoren for att en sadan immunitet ska
erkidnnas édr uppfyllda.

Artikel 6.2 i arbetsordningen inskranker sig ndmligen till att faststilla forfarandebe-
stimmelser for sidant upphivande av den parlamentariska immuniteten som avses
i artikel 10 i protokollet.

Genom artikel 6.3 i arbetsordningen har ett forfarande for faststillelse av immunitet
och privilegier inréttats, vilket kan inledas av ledamoten av Europaparlamentet. Detta
forfarande avser d&ven immunitet for yttranden som gjorts och roster som avlagts under
utovandet av dmbetet. I artikel 7.6 i arbetsordningen foreskrivs ndmligen att
parlamentet ska precisera huruvida ett rittsligt forfarande mot en ledamot av
Europaparlamentet innebér en begrénsning av ett yttrande som gjorts eller en rost som
avlagts och “foresld att den berérda myndigheten skall uppmanas att dra nédvéindiga
slutsatser darav”.

Arbetsordningen é&r, sisom parlamentet och Europeiska gemenskapernas kommission
har pépekat, en rattsakt som avser den interna organisationen, och den kan inte ge
parlamentet en behorighet som det inte uttryckligen ges genom en normativ rattsakt,
i forevarande fall protokollet.

Hiarav foljer att dven om parlamentet till f6ljd av en begéran fran den berdrda
ledamoten, pa grundval av arbetsordningen fattar ett beslut om faststillelse av
immunitet, utgor detta ett yttrande som inte dr bindande for de nationella rattsliga
myndigheterna.
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Den omstdndigheten att det i en medlemsstats nationella ratt foreskrivs ett forfarande
for faststillelse avimmunitet for ledamoter av det nationella parlamentet, vilket ger det
nationella parlamentet ritt att ingripa nir den nationella domstolen inte erkdnner
denna immunitet, innebér inte att Europaparlamentet ges samma behorighet med
avseende pa dess ledaméter frin ndmnda medlemsstat. Sdsom domstolen funnit
i punkt 32 i forevarande dom foreskrivs namligen inte uttryckligen en sddan behorighet
for Europaparlamentet i artikel 9 i protokollet och i denna artikel hénvisas inte till
nationella bestimmelser.

Enligt fast rittspraxis dr emellertid skyldigheten till lojalt samarbete, sdsom den anges
i artikel 10 EG och upprepas i artikel 19 i protokollet, av sérskild vikt ndr samarbetet
sker med de rittsliga myndigheter som har till uppgift att se till att gemenskapsritten
tillaimpas och efterlevs i den nationella rittsordningen. Skyldigheten till lojalt
samarbete giller savdl medlemsstaternas rittsliga myndigheter nédr de handlar inom
ramen for sin behorighet som gemenskapens institutioner (se, bland annat, beslut av
den 13 juli 1990 i mal C-2/88 Imm, Zwartveld m.fl., REG 1990, s. 1-3365, punkt 17,
svensk specialutgéva, volym 10, s. 489, och dom av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00,
Roquette Freres, REG 2002, s. I-9011, punkt 93).

Skyldigheten till lojalt samarbete ar tillimplig i en sadan tvist som de som &r aktuella vid
den nationella domstolen. Europaparlamentet och de nationella réttsliga myndighe-
terna ska saledes samarbeta for att undvika att bestimmelserna i protokollet tolkas och
tillampas olika.

Niér en talan vickts mot en ledamot av Europaparlamentet vid en nationell domstol och
den domstolen dr underrittad om att ett forfarande for faststéllelse av immunitet och
privilegier avseende samma ledamot i enlighet med artikel 6.3 i arbetsordningen har
inletts, ska den nationella domstolen foljaktligen vilandeforklara malet och begira att
parlamentet yttrar sig s& snart som mojligt.
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Nir den nationella domstolen vél slagit fast att de villkor fo6r absolut immunitet som
foreskrivsiartikel 9 i protokollet foreligger, maste denna immunitet respekteras av saval
den nationella domstolen som parlamentet. Harav foljer att en sadan immunitet inte
kan upphévas av parlamentet och att den nationella domstolen foljaktligen &r skyldig att
avvisa talan mot den berorde ledamoten av Europaparlamentet.

Enligt artikel 9 i protokollet har parlamentet ndmligen inte en sadan behorighet. Den
artikeln utgdr en specialbestimmelse som é&r tillimplig pa samtliga rittsliga
forfaranden for vilka ledamoten har immunitet pa grund av yttranden som gjorts
eller roster som avlagts under utévandet av sitt dmbete. Denna immunitet kan inte
upphidvas med tillimpning av artikel 10 tredje stycket i protokollet, vilket avser
immunitet vid réttsliga forfaranden som avser annat handlande dn det som avses
iartikel 9. Harav foljer att det endast dr den sistndimnda immuniteten som kan upphévas
for genomfora ett rittslig forfarande mot ledamoten.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sitt.
Gemenskapsbestimmelserna om immunitet for ledaméter av Europaparlamentet, ska,
vid en skadestandstalan mot en ledamot av Europaparlamentet pa grund av yttranden
denne gjort, tolkas s3, att

— nérden nationella domstol som har att doma i ett sédant mal inte &r underréttad om
en begdran som ledamoten gjort hos parlamentet i syfte att fa den immunitet som
foreskrivs i artikel 9 i protokollet faststélld, &r den domstolen inte skyldig att begira
att parlamentet ska prova huruvida villkoren for denna immunitet dr uppfyllda,
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— nir den nationella domstolen ar underréttad om att ndmnda ledamot lamnat in en
begiran till parlamentet om faststillelse av immuniteten i den mening som avses
i artikel 6.3 i arbetsordningen, ska denna domstol vilandeforklara malet och begira
att parlamentet yttrar sig sa snart som mdjligt,

— ndr den nationella domstolen finner att ndimnda ledamot atnjuter sddan immunitet
som foreskrivs i artikel 9 i protokollet ér den skyldig att avvisa talan mot den
berérde ledamoten av Europaparlamentet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Gemenskapsbestimmelserna om immunitet for ledamoéter av Europaparlamentet
ska, vid en skadestandstalan mot en ledamot av Europaparlamentet pa grund av
yttranden denne gjort, tolkas sa, att
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nir den nationella domstol som har att déoma i ett sidant mal inte ar
underrittad om en begiran som ledamoten gjort hos Europaparlamentet
i syfte att fa den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokollet om
Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier av den 8 april 1965
faststilld, ar den domstolen inte skyldig att begira att parlamentet ska prova
huruvida villkoren for denna immunitet dr uppfyllda,

nir den nationella domstolen dr underrittad om att nimnda ledamot limnat
in en begiran till Europaparlamentet om faststillelse av immuniteten i den
mening som avses i artikel 6.3 i arbetsordningen, ska denna domstol
vilandeforklara malet och begira att Europaparlamentet yttrar sig sa snart
som mojligt,

nir den nationella domstolen finner att nimnda ledamot atnjuter sadan
immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokollet om Europeiska gemenskap-
ernas immunitet och privilegier dr den skyldig att avvisa talan mot den
berorde ledamoten av Europaparlamentet.

Underskrifter
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