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DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 11 maj 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Tullunion — Férordning (EEG) nr 2913/92 —
Gemenskapens tullkodex — Artikel 32.1 e i — Tullvirde — Transaktionsvirde — Faststéllande —
Begreppet kostnader for transport”

I mal C-59/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) genom beslut av den 29 januari 2016, som inkom till
domstolen den 3 februari 2016, i malet
The Shirtmakers BV
mot
Staatssecretaris van Financién,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger, samt A. Borg Barthet (referent) och F. Biltgen,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— The Shirtmakers BV, genom B.]. B. Boersma, adviseur,
— Nederldndernas regering, genom C.S. Schillemans och M. K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Greonfeldt och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederldnska.
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DOM AV DEN 11.5.2017 — MAL C 59/16
THE SHIRTMAKERS

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 32.1 e i) i radets forordning (EEQG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen).
Begdran har framstillts i ett méal mellan The Shirtmakers BV och Staatssecretaris van Financién
(statssekreterare med ministerlika befogenheter, Nederlinderna). Malet ror foreliggande avseende
betalning av tillaggstullar som Staatssecretaris riktat till The Shirtmakers med stod av artikel 32.1 e i) i

tullkodexen, eftersom det tilligg som speditoren fakturerade borde ha inbegripits i kostnaderna for
transport.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 29.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Tullvardet pa importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller skall betalas for varorna ndr de siljs for export till gemenskapens tullomrade, om
nodvandigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 ...”

I artikel 32.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Vid faststéllandet av tullviardet enligt artikel 29 skall foljande ldggas till det pris som faktiskt har
betalats eller skall betalas for de importerade varorna:

e) i) Kostnaderna for transport och forsikring av de importerade varorna,

och
ii) avgifter for lastning och hantering som hénfor sig till transporten av de importerade varorna

fram till platsen for inforsel till gemenskapens tullomrade.”

Nederldndsk rdtt

I artikel 8:20 i Burgerlijk Wetboek (civillagen) foreskrivs att avtalet om transport av varorna ar det avtal
genom vilket den ena parten (transportoren) forbinder sig att for den andra parten (avsidndaren)
transportera egendom.

Enligt artikel 8:60 i civillagen dr avtalet om att utféra transport av varor, ett avtal genom vilket en av
parterna (speditoren) gentemot sin motpart (uppdragsgivaren) forbinder sig att for dennes riakning
ingd ett eller flera transportavtal med en transportér om transport av egendom som denna motpart
stéller till forfogande, eller for dennes rakning infora en klausul i en eller flera sddana transportavtal.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

The Shirtmakers importerar textilvaror fran Asien. Under tiden mellan den 1 januari 2007 och den
30 juni 2009 ingavs i klagandens namn och for dennes rakning vid ett flertal tillfillen deklarationer
om overgang till fri omsdttning av textilvaror.

The Shirtmakers anlitade Fracht FWO BV (nedan kallat Fracht) for att transportera textilvaror till
Europeiska unionen, halla dessa i lager i Nederlinderna och fullgora de formaliteter som var
nodvéindiga for importen. For att genomfora transporten av varorna till unionens tullomrade, ingick
Fracht avtal med transportforetag i sitt namn. Fracht riktade fakturor till The Shirtmakers som
motsvarade de belopp som fakturerats Fracht for den verkliga transporten, jamte Frachts omkostnader
och vinstmarginal, men gjorde inte nagon étskillnad mellan de olika beloppen.

For att faststilla tullvirdet beaktade de tullombud som fullgjort tulldeklarationerna fér The
Shirtmakers rakning det pris som faktiskt betalats eller skulle betalas for textilvarorna, jamte de
omkostnader som transportforetagen hade fakturerat for den faktiska transporten av varorna.

Med anledning av en kontroll av The Shirtmakers bokféring som genomfordes efter importen av
textilvarorna, konstaterade inspecteur for den nederlandska skattemyndigheten att det tullvirde som
hade deklarerats for textilvarorna var for lagt. Enligt inspecteur skulle priset for kopet, enligt
artikel 32.1 e i) i tulltaxan ha okats med de belopp som Fracht sjalvt hade fakturerat The Shirtmakers.
Inspecteur begirde av den anledningen att The Shirtmakers skulle erligga de tilldggstullar som ansags
ha uppkommit.

The Shirtmakers vdckte talan vid Rechtbank te Haarlem (domstol i Haarlem, Nederlédnderna) angaende
de foreldgganden avseende betalning av tull som riktats till The Shirtmakers, Eftersom talan ogillades,
overklagade The Shirtmakers malet till Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam,
Nederlianderna).

Med hianvisning till punkt 30 i domen av den 6 juni 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), fann
Gerechtshof Amsterdam att de kostnader for transport som avses i artikel 32.1 e i) i tullkodexen
omfattar samtliga kostnader som har samband med forflyttningen av varorna, oavsett om de é&r
huvudkostnader eller bikostnader. Den godtog saledes inte The Shirtmakers argument att de
kostnader i samband med Frachts atgdrder som omfattas av de belopp som fakturerats The
Shirtmakers, inte utgor kostnader for transport i den mening som avses i den bestimmelsen.

Gerechtshof Amsterdams avgorande overklagades till den hanskjutande domstolen som erinrar om att
artikel 32.1 e i tullkodexen bygger pa artikel 8 i avtalet om tillimpning av artikel VII i Allménna tull-
och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, 1994, s. 119). Gerechtshof Amsterdam anfor att de faktiska
tranportorerna har transporterat textilvarorna till unionens tullomrade med flyg eller till sjoss, i utbyte
mot att Fracht utbetalar vissa belopp och dérefter fakturerar The Shirtmakers de beloppen, med tilligg
av ett arvode som ersittning for atgarderna, men utan att uttryckligen ange vilka kostnader som de
faktiska transportorerna har fakturerat och vilka arvoden som utgor ersittning for atgarderna.

Gerechtshof Amsterdam vill fa klarhet i om begreppet kostnader for transport i den mening som avses
i artikel 32.1 e i) i tullkodexen endast omfattar de belopp som fakturerats for den faktiska transporten
av varor, eller om det begreppet dven omfattar sddana belopp som mellanhdnder har fakturerat som
ersittning for deras atgérder i samband med organisationen av den faktiska transporten.

Den hinskjutande domstolen anser att kostnaderna for transporten av de importerade varorna till
lands, med flyg eller till sjoss utgor kostnader som ér knutna till den faktiska transporten av varorna,
det vill sdga som i med nodvandighet uppkommer i samband med den transporten. De kostnaderna
kan skiljas fran de kostnader som har samband med transaktioner som visserligen dr knutna till det
faktiska genomforandet av transporten, men som inte dr nédviandiga. Den uppfattningen vinner stod i
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den textsamling avseende tullvirde som tullkodexkommittén (TAXUD/800/2002-FR) upprittat. Enligt
denna omfattades arvodet pa fem procent av kostnaderna for transporten som det lufttrafikforetag
uppbar som genomférde transporten, for tjanster i samband med ersittning for kostnader fran
mottagaren, som det tillhandaholl, inte av artikel 32.1 e i tullkodexen.

Nir en importor anvinder sig av en mellanhand for att genomfora den faktiska transporten och
mellanhanden av den anledningen fakturerar ett honorar, kan det enligt den nationella domstolen
goras gillande att det uppenbara sambandet med den faktiska transporten innebdr att alla dessa
fakturerade belopp ska anses utgora kostnader for transporten. De beloppen ska darfor liaggas till
inkopspriset for de importerade varorna.

Den nationella domstolen anser dessutom att for att avgora huruvida det belopp som
tjansteleverantoren fakturerade ska beaktas for att sl fast tullvdrdet, ska en atskillnad goéras utifran
det avtal som importoren har ingatt. I samband med ett avtal om varutransport i den mening som
avses i artikel 8:20 i civillagen kan en tjansteleverantor gentemot koparen forbinda sig att transportera
varorna till unionens tullomrade, dven om koparen inte vet huruvida det ér den tjénsteleverantéren
eller en annan aktér som ska utfora transporten. Enligt den nationella domstolen ska i sadant fall hela
det belopp som tjénsteleverantoren har fakturerat kdparen anses utgora kostnader for transporten och
laggas till inkopspriset for de importerade varorna. Om det diremot ér fraga om ett speditionsavtal i
den mening som avses i artikel 8:60 i civillagen, enligt vilket tjansteleverantoren atar sig att vara
mellanhand eller att organisera transporten, dr det mdjligt att arvodet for hans verksamhet inte ska
utgora "kostnader for transporten” i den mening som avses i artikel 32.1 e i) i tullkodexen.

Under dessa omstidndigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederldnderna) att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 32.1 e i) i tulltaxan tolkas sd, att med begreppet 'kostnaderna for transport’ ska forstas de
belopp som fakturerats av de transportorer som har utfért den faktiska transporten av de importerade
varorna, dven nir de transportorerna inte har stéllt ut en faktura pa de beloppen direkt till koparen av
de importerade varorna utan till en annan marknadsaktor, som for koparens rdkning har ingatt
transportavtal med de faktiska transportorerna och som har fakturerat den koparen ett hogre belopp
med hénsyn till den aktorens atgérder for att genomfora transporten?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 32.1 e i) i
tullkodexen ska tolkas sa, att begreppet kostnader for transport i den mening som avses i den
bestimmelsen omfattar det tilligg som speditoren fakturerar importéren, motsvarande speditorens
vinstmarginal och omkostnader for organisationen av transporten av de importerade varorna till
unionens tullomrade.

Domstolen péapekar forst och framst att begreppet kostnader for transport inte definieras i tullkodexen
och att tullkodexen inte innehaller nagon hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for att
faststilla begreppets innebord och réackvidd.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som
av likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for att bestimma dess inneboérd och rdckvidd normalt ska ges en
sjalvstdndig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang
och det med bestammelserna i fraga efterstravade malet (dom av den 3 september 2014, Deckmyn och
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 14, och dom av den 12 december 2013,
Christodoulou m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).
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Begreppet “forsdljning”, som aterfinns i artikel 32.1 e i) i tullkodexen, ska dels anses vara ett
sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp, dels tolkas med beaktande av det mal som efterstravas med den
aktuella lagstiftningen och det sammanhang i vilket artikeln forekommer.

I dom av den 6 juni 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), tolkade domstolen det begreppet, som
aterfanns i artikel 8.1 e i) i radets forordning (EEG) nr 1224/80 av den 28 maj 1980 om tullvirdet pa
varor (EGT L 134, 1980, s. 1). Lydelsen i denna har atergivits i artikel 32.1 e i) i tullkodexen.

I punkt 30 i den domen fann domstolen att "uttrycket 'kostnader for transport’ ska forstas sa, att det
omfattar samtliga kostnader, oavsett om de &r huvudsakliga eller underordnade, som har samband
med forflyttning av varor till [unionens] tullomrade”. Domstolen slog éven fast att "extra liggetid som
bestar i forutsedd ersdttning till en redare enligt ett avtal om sjotransport, vilken ar avsedd att
gottgora forseningar som uppstitt under lastningen av ett skepp, ska anses inga i begreppet kostnader
for transport”.

Sasom den nederldandska regeringen och kommissionen har gjort géllande, foljer det av punkt 30 i dom
av den 6 juni 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237) och i synnerhet av den omsténdigheten att
domstolen anvdnde orden ”samtliga” och "huvudkostnader eller bikostnader”, att begreppet kostnader
for transport ska ges en vid tolkning. Vidare ar det avgorande kriteriet for att kostnaderna ska kunna
anses utgora "kostnader for transport” i den mening som avses i artikel 32.1 e i) i tullkodexen, att de
har samband med forflyttningen av varor till unionens tullomrade, oberoende av huruvida
kostnaderna &r knutna till eller noédvéindiga for den faktiska transporten av varorna.

"Kostnaderna for transport” i den mening som avses i den ovanndmnda bestimmelsen &dr darfor inte
med noddvindighet begrinsade till de belopp som de transportorer har fakturerat som sjilva har
genomfort transporten av de importerade varorna. De belopp som andra tjinsteleverantorer, sasom
speditorer, har fakturerat kan utgora sadana kostnader om de har samband med f{orflyttningen av
varorna till unionens tullomréde.

I den man det tilligg som speditoren fakturerade The Shirtmakers i det nationella mélet motsvarar
kostnader for vilka speditoren har redogjort, for organisationen av transporten av varorna till
unionens tullomrade och speditorens vinstmarginal, ska tillagget anses ha samband med forflyttningen
av de varorna till unionens tullomrade. De kostnaderna utgor darfor kostnader for transport i den
mening som avses i artikel 32.1 e i) i tullkodexen.

En sddan tolkning ar slutligen forenlig med de syften som efterstravas med unionens lagstiftning om
tullviardering. Enligt domstolens fasta praxis syftar den lagstiftningen till att uppritta ett rattvist,
enhetligt och neutralt system som utesluter anvindning av godtyckliga eller fiktiva tullvirden.
Tullvardet ska saledes aterspegla det verkliga ekonomiska vérdet pa en importerad vara och ta hénsyn
till alla komponenter i denna vara som har ett ekonomiskt virde (dom av den 19 mars 2009,
Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 20 och dar angiven réttspraxis).

I motsats till vad den hénskjutande domstolen verkar antyda, kan begreppet kostnader for transport, i
den mening som avses i artikel 32.1 e i) i tullkodexen inte bero p& den avtalskategori som definieras i
den nationella lagstiftning till vilken det aktuella avtalet hor, vilket har ingatts mellan importéren och
speditoren. Det begreppet dr namligen ett sjalvstindigt unionsrttsligt begrepp.

Dessutom dr slutsats nr 8 i textsamling avseende tullvirde (TAXUD/800/2002-FR) som den
hianskjutande domstolen har hdnvisat till, inte av sadan art att den paverkar slutsatsen ovan i
punkt 24. Den situation som den slutsatsen hénfor sig till avser namligen ett sdrskilt slags tjanst,
namligen aterkrav av kostnader for transport, som inte ar i fraga i det nationella malet.
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Med hinsyn till vad som anforts ovan ska tolkningsfragan fran den hianskjutande domstolen besvaras
enligt foljande. Artikel 32.1 e i) i tullkodexen ska tolkas s3, att begreppet kostnader for transport i den
mening som avses i den bestimmelsen omfattar det tilligg som speditoren fakturerar importoren,
motsvarande speditorens vinstmarginal och omkostnader for organisationen av transporten av de
importerade varorna till unionens tullomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 32.1 e i) i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av
en tullkodex for gemenskapen ska tolkas sa, att begreppet kostnader for transport i den mening
som avses i den bestimmelsen omfattar det tilligg som speditoren fakturerar importéren,

motsvarande speditérens vinstmarginal och omkostnader for organisationen av transporten av
de importerade varorna till Europeiska unionens tullomrade.

Underskrifter
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