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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 juni 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Direktiv 2012/13/EU — Ratten till
information vid straffrattsliga forfaranden — Artikel 6.4 — Rétten att bli informerad om anklagelsen —
Information om alla &ndringar i den information som tillhandahallits dir s& krévs for att man ska
kunna sakerstalla ett réttvist forfarande — Andring av den rattsliga kvalificeringen av de omstandigheter
pa vilka anklagelsen grundas — Inte tillatet for den tilltalade att under det muntliga férfarandet ansoka
om tillimpning av en férhandlad pafoljd enligt nationell ratt — Skillnad nér dndringen avser de
omstdndigheter pa vilka anklagelsen grundas”

I mal C-646/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunale di
Brindisi (Forstainstansdomstolen i Brindisi, Italien) genom beslut av den 20 oktober 2017, som inkom
till domstolen den 17 november 2017, i brottmélet mot

Gianluca Moro,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Brindisi,

Francesco Legrottaglie,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
och M. Safjan (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 november 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Francesco Legrottaglie, genom D. Vitale, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och G. Tornyai, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M.K Bulterman och A.M. de Ree, bada i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, R. Troosters och C. Zadra, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 5 februari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1, 3.1 ¢ och 6.1-63 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid
straffrattsliga forfaranden (EUT L 142, 2012, s. 1) samt artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran om forhandsavgorande har gjorts inom ramen for ett straffrittsligt forfarande mot Gianluca
Moro (nedan kallad den tilltalade), som atalades for “hileri” av smycken, i den mening som avses i

italiensk ritt, varefter atalet senare, under det muntliga forfarandet, omrubricerades till "stold” av dessa
smycken.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Stadgan

I stadgans artikel 48, som har rubriken "Presumtion for oskuld och ritten till forsvar”, foreskrivs
foljande:

”1. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts.

2. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska garanteras respekt for ritten till
forsvar.”

Direktiv 2012/13
Skilen 3, 4, 9, 10, 14, 27-29, 40 och 41 i direktiv 2012/13 har foljande lydelse:

”(3) Genomforandet av principen om Omsesidigt erkdnnande av domar eller beslut vid straffrattsliga
forfaranden forutsdtter att medlemsstaterna har fortroende for varandras straffrittsliga system.
Omfattningen av 0msesidigt erkdnnande ar i hog grad beroende av en rad parametrar, bland
annat mekanismer till skydd for misstinkta eller tilltalade personers rittigheter och
gemensamma miniminormer for att underldtta tillimpningen av principen om Omsesidigt
erkdannande.
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Omsesidigt erkiannande av domar eller beslut vid straffrittsliga forfaranden kan bara fungera
effektivt i en anda av fortroende, dir inte endast de rittsliga myndigheterna, utan samtliga aktorer
i den straffrittsliga processen likstiller domar eller beslut av rittsliga myndigheter i andra
medlemsstater med domar eller beslut som meddelas i den egna staten, vilket forutsétter
fortroende inte bara for innehéllet i den andra medlemsstatens bestimmelser, utan ocksa for
tillampningen av dem.

Enligt artikel 82.2 [FEUF] ska det faststédllas minimiregler som ska tillimpas i medlemsstaterna for
att underlétta det 6msesidiga erkédnnandet av domar och rattsliga avgéranden samt polissamarbete
och rattsligt samarbete i sadana straffrattsliga fragor som har en grénsoverskridande dimension.
Den artikeln avser 'personers rittigheter vid det straffrittsliga forfarandet’ som ett av de omraden
pa vilka minimiregler kan faststallas.

Gemensamma minimiregler bor leda till okat fortroende for alla medlemsstaters straffréttsliga
system, vilket i sin tur bor bidra till ett effektivare rattsligt samarbete i en anda av dmsesidigt
fortroende. Sddana gemensamma minimiregler bor faststdllas inom omradet for information vid
straffrattsliga forfaranden.

Detta direktiv ... faststiller gemensamma minimiregler nir det géiller information om rattigheter
och om anklagelsen till misstiankta eller tilltalade personer i straffréttsliga forfaranden, i syfte att
oka det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna. Detta direktiv bygger pa de réttigheter
som faststills i stadgan, sdrskilt artiklarna 6, 47 och 48 i denna, och bygger pa artiklarna 5 och 6 i
[Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan Kkallad
Europakonventionen)], sasom dessa tolkas av Europadomstolen. I detta direktiv anvands uttrycket
‘anklagelse’ for att beskriva samma begrepp som uttrycket ’anklagelse’ som anvénds i artikel 6.1 i
Europakonventionen.

Personer som misstinks for att ha begétt ett brott ska erhélla all den information om anklagelsen
som behovs for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och for att man ska kunna garantera ett
rattvist forfarande.

Informationen som tillhandahalls till misstankta eller tilltalade personer om den brottsliga
girning de misstanks ha gjort sig skyldig till eller anklagas for bor tillhandahéllas utan drojsmal
och senast fore polisens eller en annan behorig myndighets forsta officiella forhor med dem
samt utan att det paverkar de pagdende utredningarna. En beskrivning av omstdndigheterna,
inklusive, om de dr kénda, tid och plats, rorande den brottsliga girning som personen i fraga
misstinks ha gjort sig skyldig till eller anklagas for, och den eventuella brottsrubriceringen, bor
tillhandahallas i tillrackligt utforlig form med beaktande av det skede av det straffrittsliga
forfarandet i vilket beskrivningen tillhandahélls, sa att man garanterar ett réttvist forfarande och
mojliggor ett effektivt utévande av ratten till forsvar.

Nar uppgifterna om misstanken eller anklagelsen éndras under de straffrittsliga forfarandena i sa
betydande grad att det paverkar misstdnkta eller tilltalade personers stillning, bor den berorda
personen underrittas om detta nidr det dr nodvindigt for att sdkerstilla ett rattvist forfarande
och i sa god tid att rétten till forsvar kan utévas pa ett effektivt satt.
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(40) I detta direktiv faststélls minimiregler. Medlemsstaterna kan utvidga de réttigheter som faststélls i
detta direktiv for att erbjuda en hogre skyddsniva dven for situationer som inte uttryckligen
behandlas i detta direktiv. Skyddsnivin bor aldrig vara ldgre dn den standard som anges i
Europakonventionen sasom denna tolkats i Europadomstolens rattspraxis.

(41) Detta direktiv respekterar de grundliggande rattigheterna och de principer som faststills i
stadgan. Direktivet syftar sérskilt till att fraimja rdtten till frihet, ratten till en rattvis réittegang
och ratten till forsvar. Det bor genomforas i enlighet ddrmed.”

Artikel 1 i det direktivet har rubriken "Syfte” och har foljande lydelse:

"Detta direktiv faststéller bestimmelser om misstankta eller tilltalade personers ratt till information om
deras rattigheter vid straffréttsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem. Det faststiller dven
bestimmelser om rétten till information for personer som é&r foremal for en europeisk
arresteringsorder angaende deras réttigheter.”

I artikel 2 i direktivet, vilken har rubriken "Tillimpningsomréade”, foreskrivs i punkt 1 foljande:

"Detta direktiv ar tillimpligt fran den tidpunkt da personer underrittas av en medlemsstats behoriga
myndigheter om att de &r misstinkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att
forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den
misstdnkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i forekommande fall dven under rattegang
och i vintan pa beslut om ett eventuellt 6verklagande.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Rétten att bli informerad om rattigheter”, foreskrivs i punkt 1
foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer utan drojsmal underrittas om
atminstone foljande processuella rittigheter, sa som dessa tillimpas enligt nationell rétt, for att dessa
rattigheter ska kunna utovas effektivt:

a) Ratten till tillgang till forsvarare.

b) Ritten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren for att erhalla sidan radgivning.

c) Ritten att bli underrittad om anklagelsen, i enlighet med artikel 6.

d) Ratten till tolkning och 6versittning.

e) Ritten att tiga.”

I artikel 6 i direktiv 2012/13, vilken har rubriken "Rétten att bli informerad om anklagelsen”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga giarning som de &r misstiankta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drojsmal och vara sa utforlig som krévs for att sikerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt
utévande av ritten till forsvar.

2. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer som anhéllits eller héktats

informeras om skidlen till anhallandet eller hdktningen, inbegripet vilken brottslig gédrning som
vederborande misstanks eller anklagas for att ha begatt.
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3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt p& vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en
domstol.

4. Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade personer utan drojsmél informeras om alla
dndringar i den information som tillhandahallits i enlighet med denna artikel, dir sa krévs for att man
ska kunna sidkerstilla ett rattvist forfarande.”

Italiensk rditt

I artikel 61 i Codice penale (strafflagen), vilken har rubriken "Allmdnna férsvarande omstandigheter”,
anges i punkt 7 foljande:

”I den man foljande omstindigheter inte utgor de omstindigheter som konstituerar brottet eller utgor
sdrskilda forsvarande omsténdigheter, forsvarar de brottet:

7. vid egendomsbrott avseende privata tillgangar eller brott som skadar saddana tillgdngar och brott
som begatts i vinstsyfte, att malsiganden orsakats allvarlig skada pa sina privata tillgangar”.

I artikel 624 i strafflagen, med rubriken "Stold”, anges foljande:

"Den som tillagnar sig annans l6sa sak, genom att tillgripa den fran innehavaren, i syfte att nyttja
denna for egen eller annans rikning doms till fingelse i ldgst sex manader och hogst tre ar samt boter
pé lagst 154 euro och hogst 516 euro. ...”

I artikel 648 i strafflagen, med rubriken "Haleri”, foreskrivs f6ljande:

"Med undantag for fall av medverkan ska den som, for egen eller annans rékning, forvérvar, tar emot,
undanhaller eller formedlar vid forvarv, mottagande eller undanhallande av pengar eller andra saker
som hérror fran annat brott, domas till fangelse i lagst tva ar och hogst atta ar och boter pa lagst
516 euro och hogst 10 329 euro. ...”

Artikel 444 i codice di procedura penale (straffprocesslagen), i den lydelse som var tillimplig nér
omsténdigheterna i mélet vid den nationella domstolen intréffade (nedan kallad straffprocesslagen),
som har rubriken "Adomande av en mellan parterna férhandlad paféljd”, har foljande lydelse:

”1. Den tilltalade och éklagarmyndigheten far begira att rétten ska utdoma en alternativ pafoljd av
angivet slag och angiven varaktighet, eller en ekonomisk pafdljd, som satts ned med hogst en
tredjedel, eller ett fingelsestraff ndr detta, med hénsyn till omstidndigheterna och efter att ha satts ned
med hogst en tredjedel, inte Overstiger fangelse i fem &r, oavsett om det forenas med en ekonomisk
pafoljd. ...

2. Om samtycke foreligger, dven fran den part som inte har framstéllt begédran, och det inte foreligger
skél att meddela en friande dom enligt artikel 129 ska rétten, utifran handlingarna i malet och under
forutsattning att den rittsliga kvalificering av gérningen samt tillimpningen och jamforelsen av de
omstiandigheter som parterna har aberopat &ar korrekt och att den angivna paféljden ar lamplig, doma
ut denna pafoljd, varvid det i domslutet ska anges att parterna har framstéllt en begdran hirom. Om
talan fors om enskilt ansprak ska domstolen inte fatta nagot beslut om denna ansokan. Den tilltalade
ska emellertid forpliktas att ersdtta malsdgandens réttegangskostnader, om det inte finns skilig grund
for att staten helt eller delvis ska svara for dessa réttegangskostnader. Artikel 75.3 ska inte tillimpas.
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3. Part kan villkora ansokan med att uppskjutande av pafoljden beviljas. Om rétten anser att ett sadant
uppskjutande inte kan ske ska ansokan avslas.”

I artikel 516 i straffprocesslagen, med rubriken "Justering av atalet”, foreskrivs i punkt 1 foljande:

"Om det under forhandlingen (istruzione dibattimentale) framkommer att fraga 4r om andra gérningar
dn de som beskrivits i kallelsen, och dessa gérningar ér sddana att dven de omfattas av handldggande
domstols behorighet, ska aklagaren justera atalet och fortsédtta handlaggningen.”

I artikel 521 i straffprocesslagen, med rubriken "Samband mellan atal och dom”, foreskrivs foljande:

”1. Domstolen kan i domen ge omstdndigheterna en annan rittslig kvalificering én den som angivits i
atalet, under forutsittning att brottet alltjamt omfattas av dess behorighet och inte omfattas av en
kollegial domstols behorighet, snarare én en ensamdomares behorighet.

2. Domstolen ska sédnda handlingarna till aklagarmyndigheten nér det visas att omstandigheterna inte
motsvarar dem som angivits i kallelsen eller det atal som utfirdats enligt artiklarna 516, 517
och 518.2.

3. Detsamma giller nér ett nytt atal vacks, utom i de fall som avses i artiklarna 516, 517 och 518.2.”
I artikel 552 i straffprocesslagen, med rubriken "Kallelse”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Kallelsen ska innehalla

¢) en tydlig och noggrann beskrivning av girningen, forsvirande omstdndigheter och sadana
omstdndigheter som kan foranleda vidtagande av sékerhetsatgdrder, med hénvisning till respektive
tillampligt lagrum.

I artikel 555 i straffprocesslagen, med rubriken "Férhandling i domstol efter direkt kallelse”, foreskrivs i
punkt 2 foljande:

“Innan forhandlingen inleds far den tilltalade eller aklagaren ldmna in en sadan ansdkan som avses i
artikel 444.1. Den tilltalade far vidare ansoka om paskyndat forfarande eller om ett alternativt
botesstraft.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Francesco Legrottaglie limnade den 11 mars 2015 in en anmadlan till polisstationen i Ostuni (Italien)
mot den tilltalade, i vilken han gjorde gillande att den tilltalade, av en person vars identitet dr okdnd,
hade mottagit ett antal guldsmycken som stulits fran familjen Legrottaglie och att den tilltalade i
vinstsyfte skulle ha lamnat dessa smycken till en butik i Ostuni.

Den 1 april 2016 vicktes, genom en handling utfirdad av aklagarmyndigheten i enlighet med
artikel 552 i straffprocesslagen, atal mot den tilltalade vid Tribunale di Brindisi

(Forstainstansdomstolen i Brindisi, Italien) for brottet “hileri” i enlighet med artikel 648 i strafflagen.

Vid en forhandling den 15 september 2016, i den tilltalades franvaro, framstillde Francesco
Legrottaglie ett enskilt ansprak.
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Vid forhandlingen den 13 oktober 2017, som holls i den tilltalades ndrvaro, erkdnde den tilltalade
spontant att han sjilv hade begatt stolden av smyckena i fraga.

Rétten informerade da den tilltalade om att de gédrningar han anklagades for skulle omrubriceras till
det brott som avses i artikel 624 och i artikel 61.7 i strafflagen, namligen "stold”, tillsammans med den
forsvarande omstindigheten att offret drabbades av en allvarlig forlust av personlig egendom.

Den tilltalades forsvarare har fatt tillstand av honom att ansoka om tillimpning av en foérhandlad
pafoljd (kallad “patteggiamento”) enligt artikel 444 i straffprocesslagen for detta brott, efter
omrubriceringen av brottet. Ansokan avvisades eftersom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 555.2 i
straffprocesslagen hade 16pt ut.

Domstolen uppmanade aklagaren att justera atalet enligt artikel 516 i straffprocesslagen, for att gora
det mojligt for den tilltalade att utverka en férhandlad paféljd enligt artikel 444 i straffprocesslagen.
Aklagarmyndigheten beslutade att inte gora ndgon sadan justering och att 6verlamna frigan till ritten,
i det hér fallet Tribunale di Brindisi (Forstainstansdomstolen i Brindisi, Italien), vad géller den exakta
rattsliga kvalificeringen av omstdndigheterna i fraga.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien)
forklarat att artikel 516 i straffprocesslagen ar forfattningsstridig i den del den inte ger den tilltalade
mojlighet att ansoka om att den domstol som provar malet ska tillimpa en forhandlad pafoljd enligt
artikel 444 i straffprocesslagen vad giller en ny omstindighet som har framkommit under det
muntliga forfarandet och som é&r foremal for ett nytt atal.

Det framgar saledes av rdttspraxis fran Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) angaende
artikel 516 i straffprocesslagen att den tilltalade under det muntliga forfarandet kan ansoka om
tillampning av en forhandlad péafoljd enligt artikel 444 i straffprocesslagen genom att tidsfristerna for
att lamna in ansokan borjar lopa pa nytt efter en dndring av de omsténdigheter som ligger till grund
for atalet, antingen till foljd av att ett fel begatts eller som en del av det normala forfarandet, medan
en sddan mojlighet att ansoka om att en forhandlad pafoljd tillimpas &r utesluten om &ndringen
endast giller den rittsliga kvalificeringen av de omsténdigheter som gérningspastaendet avser.

Den hiénskjutande domstolen har ifragasatt om EU-rdatten medger att en tilltalad har olika ratt till
forsvar beroende pa om en dndring avser de omsténdigheter som ligger till grund for anklagelsen eller
avser den rittsliga kvalificeringen av dessa omstidndigheter.

Nar dndringen av atalet avser sakomstindigheterna har den tilltalade nédmligen en fullstindig ratt till
forsvar, inklusive mojlighet att ansoka om tillimpning av en foérhandlad paféljd enligt artikel 444 i
straffprocesslagen, men ndr denna é&ndring endast avser den rittsliga kvalificeringen av
omstiandigheterna har den tilltalade endast ratt att ligga fram argument till sitt forsvar.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Brindisi (Forstainstansdomstolen i Brindisi) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artiklarna 2.1, 3.1 ¢, 6.1, 6.2 och 6.3 i direktiv 2012/13 samt artikel 48 i [stadgan] tolkas sa, att de
utgor hinder for straffprocessuella bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka ratten till forsvar vid
dndringar i atalet bade kvantitativt och kvalitativt sett sidkerstélls pa olika sdtt beroende pa om
dndringarna giller de omstdndigheter som ligger till grund for atalet eller gérningens rubricering, sa
att den tilltalade enbart i det forsta fallet medges mojlighet att ansoka om tillimpning av ett
alternativt och fordelaktigt forfarande for nedsatt pafoljd (forhandlad pafoljd)?”
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Provning av tolkningsfragan

Upptagande till provning

Den italienska regeringen har gjort gillande att begidran om foérhandsavgorande inte kan provas i sak
eftersom direktiv 2012/13 antagits med stod av artikel 82.2 FEUF, som endast avser straffrittsliga
fragor som har en grinsoverskridande dimension. Tillimpningsomradet for direktiv 2012/13 skulle
ddrmed vara begrénsat till de brott som har en sddan dimension.

I det aktuella fallet ror det sig emellertid om ett brott som begétts av en italiensk medborgare pa
italienskt territorium och som drabbat en annan italiensk medborgare. Brottet har saledes inte nagon
gransoverskridande dimension och direktiv 2012/13 &r inte tillimpligt i ett mal som det vid den
nationella domstolen.

Artikel 48 i stadgan ér heller inte, enligt den italienska regeringen, tillaimplig eftersom det i artikel 51.1
i stadgan foreskrivs att domstolen, i de fall dér en rittslig situation inte omfattas av unionsritten, inte
ar behorig att prova den. Enbart ett &beropande av bestimmelser i stadgan kan inte i sig grunda sadan
behorighet.

Domstolen paminner om att det i artikel 82.2 forsta stycket FEUF foreskrivs att om "det dr nddvéindigt
for att underldtta det dmsesidiga erkdnnandet av domar och rittsliga avgoranden samt polissamarbete
och rittsligt samarbete i sddana straffrattsliga fragor som har en grénsoverskridande dimension, far
Europaparlamentet och ridet genom direktiv i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet
faststilla minimiregler. I dessa minimiregler ska skillnaderna mellan medlemsstaternas réttsliga
traditioner och rattssystem beaktas.”

Nar det giller lydelsen av direktiv 2012/13, begrdnsar varken artikel 1 i detta, dar direktivets syfte
anges, eller artikel 2 i detta, som ror direktivets tillimpningsomrade, tillimpningen av det direktivet
till situationer med en gransoverskridande dimension.

Vad giller syftet med direktiv 2012/13, framgar det av skédlen 10 och 14 i detta att det avser att starka
det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna for varandras straffréttsliga system genom att anta
gemensamma minimiregler om rétten till information vid straffréttsliga forfaranden. Sasom i sak anges
i skal 14 och i skal 41 i direktivet bygger direktivet i detta avseende pa de rattigheter som anges bland
annat i artiklarna 47 och 48 i stadgan och syftar det till att fraimja dessa réttigheter (dom av den
5 juni 2018, Kolev m.fl,, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 88).

Pa samma sétt grundar sig skédlen 3 och 4 i direktiv 2012/13 pa tanken att principen om Omsesidigt
erkdnnande innebdr att beslut av réttsliga myndigheter, dven i en rent intern situation, bygger pa
gemensamma minimiregler. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till
avgorande kommer pé sa sitt polisen och de rittsliga myndigheterna i en medlemsstat att, néar det i
en viss situation uppkommer ett behov av grénsoverskridande samarbete, kunna betrakta de beslut
som fattats av rdttsliga myndigheter i 6vriga medlemsstater som likvirdiga med deras egna beslut.

Saledes bidrar direktiv 2012/13 till upprédttandet av en minimiharmonisering av straffrittsliga
forfaranden inom Europeiska unionen. Tillimpningen av reglerna i det direktivet i en medlemsstat ska

ske oberoende av om det foreligger en griansoverskridande situation i ett méal som handldggs dar.

Av detta foljer att begdran om férhandsavgorande ska tas upp till sakprovning.
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Provning i sak

Inledande synpunkter

Martin Legrottaglie samt den italienska, den ungerska, den nederlédndska och den polska regeringen har
i forsta hand gjort gillande att den fraga som hénskjutits till domstolen i forevarande mal inte omfattas
av tillimpningsomradet for direktiv 2012/13 och att domstolen dérfor inte kan prova denna fraga.

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inférts genom
artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behova omformulera de fragor som hénskjutits. EU-domstolen ska némligen tolka alla
de bestimmelser i unionsréitten som de nationella domstolarna behéver for att avgora de mal som de
ska prova, dven om dessa bestimmelser inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har
stallt (dom av den 19 december 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

Den omsténdigheten att den hdnskjutande domstolen formellt sett har begransat sina fragor till att avse
tolkningen av vissa bestimmelser i unionsritten utgor inte hinder for att EU-domstolen tillhandahéller
den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anviandbara vid avgoérandet av
det nationella mélet, oberoende av om det har hénvisats dartill i frigorna eller inte. Det ankommer pa
EU-domstolen att, utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat och i synnerhet
utifran skilen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av unionsrdtten som behover tolkas med
hénsyn till saken i malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

I sin fraga hénvisar den nationella domstolen till artiklarna 2.1, 3.1 ¢ och 6.1-6.3 i direktiv 2012/13 och
till artikel 48 i stadgan.

I artikel 1 i direktiv 2012/13 anges att direktivet faststiller bestimmelser om misstankta eller tilltalade
personers ratt till information om deras réttigheter vid straffrittsliga forfaranden och om anklagelsen
mot dem.

Sasom framgar av artikel 3 jamford med artikel 6 i direktiv 2012/13, omfattar den ritt som avses i
artikel 1 &tminstone tva separata rattigheter. For det forsta ska misstankta eller tilltalade personer
enligt artikel 3 i direktivet underrdttas om atminstone vissa processuella rattigheter som riaknas upp i
denna bestimmelse. Dessa omfattar ratten till tillgang till forsvarare, rétten till kostnadsfri juridisk
radgivning och villkoren for att erhalla sidan radgivning, rédtten att bli underrdttad om anklagelsen,
ratten till tolkning och oversittning samt ritten att tiga. For det andra faststills regler i artikel 6 i
direktiv 2012/13 om missténktas och tilltalades rétt att bli informerade om anklagelsen (dom av den
15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkterna 54—56).

I detta fall ror malet vid den nationella domstolen mojligheten att, vid en dndring av den rittsliga
kvalificeringen av de omstdndigheter pa vilka anklagelsen grundas, under det muntliga forfarandet
ansoka om en forhandlad sanktion enligt artikel 444 i straffprocesslagen, pa grund av att tidsfristerna
for ingivande av en sadan ansdkan borjar 1opa pa nytt.

Ett sadant rittsligt problem ska saledes provas utifran artikel 6 i direktiv 2012/13, om rdtten att bli
underrittad om anklagelsen.

I detta avseende finns det inget behov av att analysera detta rittsliga problem utifran artikel 6.1-6.3 i

det direktivet. Mot bakgrund av dessa bestammelsers lydelse dr det ostridigt, for det forsta, att den
tilltalade underrdttades om den brottsliga girning som han anklagades for, att han, for det andra, inte
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anholls eller haktades och att, for det tredje, de uppgifter om anklagelsen som han fick, sarskilt nar det
giller den rittsliga kvalificeringen av den, ldmnats till honom innan domstolen prévade om denna
anklagelse var valgrundad.

Daremot forefaller artikel 6.4 i direktiv 2012/13 vara en relevant bestimmelse i ett mal som det vid den
nationella domstolen.

I den bestammelsen foreskrivs namligen att medlemsstaterna ska se till att misstéinkta eller tilltalade
personer utan drdjsmal informeras om alla dndringar i den information som tillhandahallits i enlighet
med artikel 6, dir sa krévs for att ett rattvist forfarande ska kunna sakerstéllas.

Dirfor ska, inom ramen for det nationella mélet, omfattningen av den tilltalades rétt till information i
forhallande till den bestammelsen vid en dndring av den rattsliga kvalificeringen av de omsténdigheter
som ligger till grund for atalet faststillas.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan uppfattas sa, att den i sak syftar till att klargéra om artikel 6.4
i direktiv 2012/13 och artikel 48 i stadgan ska tolkas pd sa sitt att de hindrar en nationell lagstiftning
enligt vilken den tilltalade under det muntliga forfarandet kan ansdka om tillimpning av en
forhandlad pafoljd vid en dndring av de omstdndigheter som ligger till grund for anklagelsen, men
inte kan gora det vid en dndring av den réttsliga kvalificeringen av dessa omstandigheter.

Direktiv 2012/13

Det framgar av domstolens praxis att direktiv 2012/13 inte reglerar hur den information om
anklagelsen som anges i artikel 6 i direktivet ldmnas till den tilltalade personen. Informationen far
emellertid inte ldmnas pa ett sdtt som motverkar det syfte som efterstravas genom bland annat
artikel 6, vilket, som &ven framgar av skdl 27 i direktivet, dr att personer som misstinks for att ha
begitt ett brott ska kunna forbereda sitt forsvar och att ett rittvist forfarande ska kunna garanteras
(dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkterna 62 och 63).

Kravet pa att den tilltalade eller dennes forsvarare pa ett meningsfullt sétt ska kunna delta i forfarandet
i enlighet med den kontradiktoriska principen och principen om parternas likstélldhet i processen samt
hiavda sin standpunkt pa ett effektivt sitt, utesluter inte att den information om anklagelsen som
lamnas till forsvaret kan bli foremal for senare dndringar, sdrskilt ndar det giller den réttsliga
kvalificeringen av de omstidndigheter som ligger till grund for anklagelsen, eller att nya bevis kan
laggas fram i malet under forfarandets gang. Information om sddana éndringar och uppgifter maste
dock ldmnas till den tilltalade eller dennes forsvarare vid en tidpunkt da de fortfarande har mdojlighet
att reagera pa ett effektivt sitt, fore overlaggningen. Denna mdjlighet beaktas for ovrigt i artikel 6.4 i
direktiv 2012/13, dér det anges att misstinkta eller tilltalade personer utan drdjsmal ska informeras
om alla dndringar som tillkommit under det straffrittsliga forfarandet avseende den information som
tillhandahallits i enlighet med den artikeln, ddr sa kréavs for att man ska kunna sédkerstilla ett rattvist
forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl, C-612/15,
EU:C:2018:392, punkt 95).

I alla hidndelser maste, oavsett vid vilken tidpunkt detaljerade uppgifter om anklagelsen lamnas, i
enlighet med den kontradiktoriska principen och principen om parternas likstélldhet i processen, den
tilltalade och dennes forsvarare bland annat ges tillrackligt med tid for att sétta sig in i denna
information och dessa handlingar och kunna utarbeta ett effektivt forsvar, framféra synpunkter och, i
forekommande fall, inkomma med saddana ansokningar, som bland annat kan avse bevisupptagning,
som de har rétt att gora enligt nationell ritt. Detta krav medf6r att maélet, om det dr nodvandigt, ska
vilandeforklaras och aterupptas vid en senare tidpunkt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 96).
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Enligt skal 40 i direktiv 2012/13 faststéller direktivet dessutom minimiregler. Medlemsstaterna far
utvidga de rdttigheter som anges i det direktivet for att séikerstilla en hogre skyddsniva dven i
situationer som inte uttryckligen behandlas i detta direktiv. Skyddsnivan far aldrig vara lagre &n de
normer som faststdlls i Europakonventionen, saisom dessa tolkas i praxis fran Europeiska domstolen
for de manskliga rattigheterna.

Det framgar i detta avseende av EU-domstolens réttspraxis att en precis och fullstindig uppgift om
anklagelser mot en misstankt eller tilltalad, och ddarmed den réttsliga kvalificering som en domstol kan
gora av den gidrning som den berorda personen é&talats for, i ett brottmal utgdr en visentlig
forutsattning for att forfarandet ska vara réttvist. Rétten att bli informerad om arten av och orsaken
till anklagelsen maste ses mot bakgrund av den misstinktes eller den tilltalades rétt att forbereda sitt
forsvar  (Europadomstolen, 25 mars 1999, DPélissier och  Sassi mot  Frankrike,
CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, §§ 52 och 54). Aven om de nationella domstolarna har méjlighet,
nidr de tillerkdnns en sadan mojlighet enligt nationell ritt, att omkvalificera de omstdndigheter som
aberopas vid dem, maste de sdkerstdlla att den tilltalade har haft mojlighet att utova sin ratt till
forsvar i detta avseende pa ett konkret och effektivt satt och att han eller hon i god tid informerats
om orsaken till anklagelsen, det vill siga de sakomstindigheter som laggs honom eller henne till last
och som ligger till grund for atalet, men dven den rittsliga kvalificering som gjorts av dessa
omsténdigheter, pa ett detaljerat sitt (Europadomstolen, 11 december 2007, Drassich mot Italien,
CE:ECHR:2007:1211JUD002557504, § 34, och Europadomstolen, 22 februari 2018, Drassich mot
Italien, CE:ECHR:2018:0222JUD006517309, § 65).

Sasom framgar av den rattspraxis som det hanvisas till i punkterna 51-53 och 55 i denna dom maste
information om alla dndringar avseende anklagelsen, enligt vad som foreskrivs i artikel 6.4 i
direktiv 2012/13, bland annat anses avse dndringar av den rittsliga kvalificeringen av de
omstdndigheter som anklagelsen avser, sa att den tilltalade personen kan utdva sin rétt till forsvar pa
ett konkret och effektivt sitt.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att det i de nationella bestimmelser som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen gors skillnad utifran om &ndringen avser de omstidndigheter som ligger till
grund for anklagelsen eller den rittsliga kvalificeringen av dessa omstdndigheter. Det &r endast vid en
andring avseende de omstdndigheter som ligger till grund for anklagelsen som den anklagade, under
det muntliga forfarandet, ges majlighet att ansoka om tillimpning av en forhandlad pafoljd, genom att
fristen for att gora en sddan ansdkan borjar 16pa pa nytt.

Den hidnskjutande domstolen anser att den omstdndigheten att den tilltalade erkdnt sig varit
gdrningsman i fraga om stold av smycken, vilket lett till en &dndring av den rittsliga kvalificeringen fran
héleri” till ”stold” i den mening som avses i nationell ritt, i det forevarande fallet utgor en dndring av
den réttsliga kvalificeringen av de omstéandigheter som ligger till grund for anklagelsen.

Sasom framgar av beslutet om hinskjutande underrittades, vilket redogjorts for i punkt 21 ovan, den
tilltalade under det muntliga forfarandet om denna édndring av den réttsliga kvalificeringen av
omstdndigheterna.

Den hiénskjutande domstolen fragar om det enligt direktiv 2012/13 krévs att den tilltalade, for att
sakerstilla ett rattvist straffrattsligt forfarande, far ansoka om tillimpning av en forhandlad pafoljd i
ett sadant fall av rdttslig omkvalificering av omstandigheterna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgérande utgor de skyldigheter som

faststalls i direktiv 2012/13 ett uttryck for hur rattvisa straffrittsliga forfaranden ska sékerstéllas i fraga
om information till personer som ar misstankta eller tilltalade for att ha begétt ett brott.
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I enlighet med skal 14 och artikel 1 i det direktivet dr syftet med direktivet emellertid att faststdlla
minimiregler for information till misstinkta eller tilltalade (dom av den 5 juni 2018, Kolev m.(l,
C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 82).

Det foljer heller inte av den rattspraxis som det hanvisas till i punkterna 51-53 och 55 i denna dom att
den missténktes eller tilltalades rétt till information avseende den éndrade rattsliga kvalificeringen av
de omstidndigheter som ligger till grund for anklagelsen skulle innebdra en skyldighet att ge den
tilltalade personen ritt att ansoka om tillimpning av en forhandlad pafdljd under det muntliga
forfarandet.

Den nationella domstolen har vidare papekat att i héndelse av en saddan &éndring i den réttsliga
kvalificeringen av omstédndigheterna sikerstiller de nationella reglerna att den tilltalade har rétt att
lagga fram argument till sitt forsvar.

I ett mal som det vid den nationella domstolen innebar saledes inte rétten for en tilltalad att utan
drojsmal informeras om alla dndringar i den information som tillhandahéllits, dér sa kréavs for att man
ska kunna sdkerstdlla ett réttvist forfarande, i enlighet med artikel 6.4 i direktiv 2012/13, nagon
skyldighet for den berérda medlemsstaten att ge den personen en ritt att, efter det att det muntliga
forfarandet inletts, ansoka om tillimpning av en forhandlad paféljd i héndelse av en éndring av den
rattsliga kvalificeringen av de omstandigheter som ligger till grund for anklagelsen.

Stadgan

Domstolen paminner om att stadgans tillimpningsomride, med avseende pa étgiarder som vidtas av
medlemsstaterna, definieras i artikel 51.1 i stadgan, enligt vilken dess bestammelser riktar sig till
medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten (dom av den 26 februari 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17).

Av domstolens fasta praxis framgar namligen att de grundliggande rdttigheter som garanteras i
unionens rattsordning ér tillaimpliga i samtliga fall som regleras av unionsratten, men inte i andra fall.
Domstolen har darfor redan papekat att den inte kan prova en nationell lagstiftning mot stadgan nér
lagstiftningen inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrdde. Om ndmnda lagstiftning ddremot
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade ska EU-domstolen, nér den tagit emot en begdran om
férhandsavgorande, lamna samtliga tolkningsfakta som &r nodvéandiga for att den nationella domstolen
ska kunna avgora lagstiftningens forenlighet med de grundlaggande rattigheterna, vilka EU-domstolen
ska sikerstilla att de iakttas (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 19, och beslut av den 23 november 2017, Cunha Martins, C-131/17, ej
publicerat, EU:C:2017:902, punkt 10).

D& malet vid den nationella domstolen ror omfattningen av den tilltalades rétt att fa information om
anklagelsen, sirskilt ndr det giller dndringar avseende den brottsliga gérning som han eller hon
anklagas for att ha begatt, i den mening som avses i artikel 6.4 i direktiv 2012/13, omfattas situationen
dér av unionsrattens tillimpningsomrade.

Enligt artikel 48.2 i stadgan ska var och en som har blivit anklagad for en lagovertridelse garanteras
respekt for ratten till forsvar.

Det framgar av den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 51-53 och 55 i denna dom att rétten
till forsvar, i den mening som avses i den bestimmelsen i stadgan, kraver att den tilltalade i héndelse av
en dndring av den rattsliga kvalificeringen av de omsténdigheter som ligger till grund for anklagelsen,
vid en tidpunkt da det fortfarande finns en mdojlighet att reagera effektivt och fore overldggningen,
informeras om denna forandring for att kunna forbereda sitt forsvar pa ett effektivt sitt.
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I forevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande, sdsom angivits i punkterna 21 och 27 ovan,
att den tilltalade efter sitt spontana erkdnnande under det muntliga forfarandet underrattades om att
den rittsliga kvalificeringen av de omstdndigheterna som lades honom till last hade dndrats och att
han gavs ritt att ldgga fram argument till férsvar.

Den ritt till forsvar som foreskrivs i artikel 48.2 i stadgan innebdr inte att den tilltalade, som en del av
ritten till information, efter det att det muntliga forfarandet har inletts ska ha rétt att ansoka om
tillampning av en forhandlad paf6ljd i héndelse av en dndring av de omstindigheter som ligger till
grund for anklagelsen eller en éndring av den réttsliga kvalificeringen av dessa omstdndigheter.

Enbart den omstandigheten att nationell lagstiftning inte ger den tilltalade samma ratt betrdffande
mojligheten att anséka om tillimpning av en forhandlad pafolid ndr éandringen avser de
omstdndigheter som ligger till grund for anklagelsen som ndr &ndringen avser den rittsliga
kvalificeringen av dessa omstdndigheter, innebér inte i sig att rétten till forsvar, i den mening som
avses i artikel 48.2 i stadgan, asidosatts med avseende pa misstinkta eller tilltalade personers ritt att
bli informerade om anklagelsen mot dem.

Mot bakgrund av ovanstiende ska tolkningsfragan besvaras s3, att artikel 6.4 i direktiv 2012/13 och
artikel 48 i stadgan ska tolkas pa s sdtt att de inte hindrar en nationell lagstiftning enligt vilken den
tilltalade under det muntliga forfarandet kan anséka om tillimpning av en forhandlad paf6ljd vid en
dndring av de omstidndigheter som ligger till grund for anklagelsen, men inte kan gora det vid en
andring av den réttsliga kvalificeringen av dessa omstandigheter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 6.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten
till information vid straffrittsliga forfaranden och artikel 48 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna ska tolkas pa sa sitt att de inte hindrar en nationell lagstiftning
enligt vilken den tilltalade under det muntliga forfarandet kan ansoka om tillimpning av en
forhandlad pafoljd vid en dndring av de omstindigheter som ligger till grund for anklagelsen,
men inte kan gora det vid en dndring av den rittsliga kvalificeringen av dessa omstindigheter.

Underskrifter
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