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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 27 juni 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 132.1 ¢ — Undantag fran skatteplikt — Medicinska eller paramedicinska
yrkesutovare — Kiropraktik och osteopati — Artikel 98 — Bilaga III, punkterna 3 och 4 — Lakemedel och

medicintekniska produkter — Reducerad skattesats — Tillhandahallande i samband med ingrepp eller
behandlingar av terapeutisk karaktdr — Normal skattesats — Tillhandahéllande i samband med ingrepp
eller behandlingar av estetisk karaktar — Principen om skatteneutralitet — Bibehéllande av effekterna av
en nationell lagstiftning som strider mot unionsratten”
I mal C-597/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Grondwettelijk Hof
(Forfattningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 28 september 2017, som inkom till domstolen
den 16 oktober 2017, i malet
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie och Bart Vandendries,
Belgische Unie van Osteopaten m.fl.,
Plast.Surg. BVBA m.fl,,
Belgian Society for Private Clinics VZW m.fl.
mot
Ministerraad,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader samt domarna L. Bay Larsen (referent) och M. Safjan,
generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgisch Syndicaat van Chiropraxie och Bart Vandendries, genom E. Maes och M. Denef,
advocaten,

— Belgische Unie van Osteopaten m.fl,, genom B. Hermans och ]. Bosquet, advocaten, samt H. Van
den Keybus, avocate,

— Plast.Surg. BVBA m.fl,, genom T. De Gendt, advocaat,
— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och A. Alidiére, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och P. Vanden Heede, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 98, 132.1 b, ¢, och e och 134 samt
punkterna 3 och 4 i bilaga III till radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
Begdran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Belgisch Syndicaat van Chiropraxie m.fl., Belgische
Unie van Osteopaten och Bart Vandendries, Plast.Surg. BVBA m.fl. och Belgian Society for Private
Clinics VZW m.fl. och & andra sidan Ministerraad (ministerrddet, Belgien). Malet rér en ansékan om

ogiltigforklaring av bestimmelser i belgisk rétt angdende villkoren for att ta ut mervardesskatt pa
sjukvirdande behandling samt leveranser av likemedel och medicintekniska produkter.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2006/112

I artikel 96 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa en normalskattesats for mervardesskatt, som skall faststéllas av varje
medlemsstat som en viss procentsats av beskattningsunderlaget och som skall vara densamma for
leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster.”

I artikel 98 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillimpas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster i de kategorier som anges i bilaga IIL.
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Artikel 132.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b) Sjukhusvard och sjukvard samt transaktioner nira knutna till dessa, som utfors av offentligrattsliga
organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centrum fér medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederborlig ordning erkdnda inrattningar av liknande art.

¢) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sasom dessa
definieras av medlemsstaten i fraga.

e) Tillhandahéllande av tjinster av tandtekniker inom ramen for deras yrkesutévning samt leveranser
av tandproteser av tandldkare och tandtekniker.

I artikel 134 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Tillhandahallande av tjénster eller leverans av varor skall i foljande fall inte omfattas av undantaget
fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, |, m och n:

a) Nar transaktionerna inte &r absolut nédvindiga for att de undantagna transaktionerna skall kunna
utforas.

b) Nar det grundliggande syftet med transaktionerna &r att vinna ytterligare intidkter at organet
genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervirdesskatt.”

Bilaga III till direktiv 2006/112 har rubriken “Forteckning Over leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjénster pa vilka de reducerade mervirdesskattesatser som avses i artikel 98 far
tillimpas”. I punkt 3 i bilagan anges ”[d]e farmaceutiska produkter som normalt anvéinds for
hélsovérd, for forebyggande av sjukdomar och for behandling i medicinskt eller veterindrmedicinskt
syfte, inbegripet produkter som anvéinds som preventivmedel eller for sanitart skydd”.

I punkt 4 i denna bilaga anges ”[m]edicinsk utrustning, sadana hjidlpmedel och andra apparater som

normalt dr avsedda att lindra eller behandla funktionshinder, for den funktionshindrades uteslutande
personliga bruk, inbegripet reparationer av sddana varor, samt leverans av bilbarnstolar”.
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Belgisk rditt

Artikel 110 i wet houdende maatregelen inzake versterking van jobcreatie en koopkracht (lag om
atgiarder for att oka sysselsdttningen och kopkraften) av den 26 december 2015 (Belgisch Staatsblad,
30 december 2015, s. 80634, nedan kallad lagen av den 26 december 2015) har foljande lydelse:

"I artikel 44 i mervérdesskattelagen, ersatt av lagen av den 28 december 1992 och senast dndrad genom
lagen av den 12 maj 2014, ska foljande dndringar inforas:

a) Punkt 1 ska ersdttas med foljande:

’1. Tjanster som tillhandahélls av foljande personer inom ramen for deras normala verksamhet ska
undantas fran skatteplikt:
1° Lékare, tandlékare och fysioterapeuter.

Undantaget fran skatteplikt i punkt 1° géller inte for tjdnster som ldkare utfor i samband med
ingrepp eller behandlingar av estetisk karaktar

a) om dessa ingrepp och behandlingar inte dr upptagna i forteckningen 6ver hélsovard som
tiacks av den obligatoriska sjuk- och invaliditetsforsikringen,

b) om dessa ingrepp och behandlingar &r upptagna i forteckningen 6ver hilsovard som técks
av den obligatoriska sjuk- och invaliditetsforsakringen, men inte uppfyller villkoren for att
omfattas av ersittning enligt bestimmelserna i lagstiftningen rorande obligatorisk hélso-
och sjukvardsforsiakring och ersdttningar,

2° barnmorskor, sjukskoterskor och vardare,

3° personer som utdvar ett erkdnt och reglerat paramedicinskt yrke, vad giller deras
paramedicinska tjanster som dr upptagna i forteckningen Gver hélsovard som tdcks av den
obligatoriska sjuk- och invaliditetsforsiakringen.’

b) I punkt 2 ska led 1° ersittas med f6ljande:
'1° a) Sjukhusvard och sjukvard samt tillhandahallande av tjanster och leverans av varor i ndra
anknytning till dessa, som sker inom ramen fér normal verksamhet vid sjukhus och
psykiatriska inréttningar, kliniker och vardcentraler.

Det undantag som avses i a giller inte for sjukhusvérd och sjukvard samt tillhandahallande
av tjanster och leverans av varor i ndra anknytning till dessa som ror sadana ingrepp och
behandlingar som avses i punkt 1 led 1° andra stycket.

b) Transporter av sjuka och skadade med transportmedel som ar sirskilt utrustade for detta
syfte.”

10 Den hianskjutande domstolen har preciserat att lakemedel och medicintekniska produkter, enligt

11

artikel 1 andra stycket a i koninklijk besluit nr. 20 tot vaststelling van de tarieven van de belasting
over de toegevoegde waarde en tot indeling van de goederen en de diensten bij die tarieven bekrachtigt
(kunglig férordning nr 20 om faststillande av skattesatser for mervirdesskatt och fordelningen av varor
och tjanster enligt dessa skattesatser) av den 20 juli 1970 (Belgisch Staatsblad, 31 juli 1970, s. 7920), i
Belgien normalt omfattas av en reducerad mervirdesskatt pa sex procent.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Kiropraktorer, osteopater, plastikkirurger och ett antal yrkesorganisationer vickte under

maj och juni 2016 talan vid den hénskjutande domstolen och yrkade, bland annat, att artikel 110 i
lagen av den 26 december 2015 skulle ogiltigforklaras.
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De mal i vilka talan véckts av kiropraktorer, osteopater och ett antal av deras yrkesorganisationer avser
bland annat ett péstatt asidoséttande av artikel 132.1 c i direktiv 2006/112. De anser att artikel 110 i
niamnda lag ar oforenlig med den bestimmelsen, i den méan det, utan nigot rimligt skél, anges att det
foreskrivna undantaget fran mervirdesskatteplikt endast géller for personer som utovar ett reglerat
medicinskt eller paramedicinskt yrke, vilket dr en status som yrkena kiropraktor och osteopat inte har
enligt belgisk rtt.

De mal i vilka talan vickts av plastikkirurger avser bland annat att belgisk riatt medfér en omotiverad
sdarbehandling mellan likemedel och medicintekniska produkter som tillhandahélls inom ramen for
ingrepp och behandlingar av estetisk karaktir och likemedel och medicintekniska produkter som
tillhandahalls inom ramen for ingrepp och behandlingar av terapeutisk karaktir, da endast de
sistndmnda omfattas av en reducerad mervardesskattesats.

Den hinskjutande domstolen har vidare péapekat att ministerradet, i andra hand, har yrkat att den
hianskjutande domstolen ska forordna att verkningarna av de bestammelser som domstolen, i
forekommande fall, beslutar att ogiltigforklara ska besta under en overgangsperiod for att ge den
belgiska lagstiftaren mojlighet att dndra den nationella lagstiftning som ar aktuell i maélet sa att den
blir forenlig med direktiv 2006/112.

Av beslutet om hinskjutande framgar att grunden for detta yrkande &r dels att en ogiltigforklaring av
de bestimmelser som dr aktuella i det nationella malet med retroaktiv verkan skulle medfora
budgetmaissiga och administrativa problem samt en bristande réttssikerhet for mottagarna av de
berérda tjansterna, dels att en tillimpning av de bestimmelser som var gillande innan lagen av den
26 december 2015 antogs skulle medfora ett dsidoséttande av direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Grondwettelijk Hof (Forfattningsdomstolen, Belgien) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 132.1 c i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att det undantag som avses i den bestimmelsen,
bade vad giller konventionella och icke-konventionella behandlingsmetoder, &r forbehallet
medicinska eller paramedicinska yrkesutovare som omfattas av den nationella lagstiftningen for
vardyrken och som uppfyller kraven i ndmnda nationella lagstiftning, och att personer som inte
uppfyller dessa krav, men dr anslutna till en yrkesorganisation for kiropraktiker och osteopater och
uppfyller de krav som denna organisation har uppstillt, inte omfattas av undantaget?

2) Ska artiklarna 132.1 b, ¢ och e, 134 och 98 i [direktiv 2006/112], jaimforda med punkterna 3 och 4 i
bilaga III till det direktivet, bland annat mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, tolkas s3,
a) att de utgor hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en reducerad mervirdesskattesats
ska tillimpas pa lakemedel och medicintekniska produkter som tillhandahalls i samband med
ingrepp eller behandlingar av terapeutisk karaktir, samtidigt som likemedel och
medicintekniska produkter som tillhandahalls i samband med ingrepp eller behandlingar av
rent estetisk karaktir, och som é&r ndra knutna till dessa, omfattas av den normala
mervirdesskattesatsen, eller
b) att de innebir att bidda de ovanndmnda fallen far eller ska behandlas lika?

3) Ar [Férfattningsdomstolen] skyldig att under en overgdngsperiod lata verkningarna bestd av de
bestimmelser som ska ogiltigforklaras [pa grund av den oforenlighet med direktiv 2006/112 som
redan konstaterats foreligga], d&ven de bestimmelser som i forekommande fall ska ogiltigférklaras
helt eller delvis, om det av svaret pa den forsta eller den andra tolkningsfragan foljer att
bestimmelserna strider mot unionsritten, for att ge [den nationella] lagstiftaren mojlighet att
bringa bestimmelserna i dverensstimmelse med denna ratt?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 132.1 c i
direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i bestimmelsen endast
giller for tjanster som utfors av personer som utévar medicinska eller paramedicinska yrken som é&r
reglerade i den berérda medlemsstatens lagstiftning.

Det ska inledningsvis papekas att artikel 13A.1 c¢ i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséittningsskatt —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1) och
artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas pa samma sitt. Den rittspraxis frain domstolen som avser
den forstnamnda bestimmelsen kan saledes anvindas for att tolka den sistnamnda bestimmelsen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2010, Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, punkt 27).

Det foljer av en bokstavstolkning av artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 att en tjanst ska undantas fran
skatteplikt om den uppfyller tva villkor. Det ska for det forsta rora sig om en sjukvardande behandling
och for det andra ska denna behandling ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare sasom
dessa definieras av medlemsstaten i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2002, Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 27, och dom av den 27 april 2006,
Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkt 23).

Det framgar av beslutet om hinskjutande att yrkesutovare inom de yrken som dr aktuella i det
nationella malet utfér sjukvirdande behandling, eftersom de erbjuder behandlingar som utfors i syfte
att behandla och, i mojligaste man, bota sjukdomar eller komma till ratta med hélsoproblem.

Fragan har mot denna bakgrund endast stillts for att domstolen ska klargora rackvidden av det andra
villkor som avses i punkt 19 i denna dom, genom att avgora huruvida endast de yrken som regleras i
lagstiftningen i den berérda medlemsstaten kan anses utgora yrken som utdvas av "medicinska och
paramedicinska yrkesutovare” i den mening som avses i artikel 132.1 c i direktiv 2006/112.

Aven om detta villkor innebir att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs endast giller for vissa
specifika yrken, sa kan det noteras att det inte av denna bestimmelses lydelse framgar att
unionslagstiftaren hade for avsikt att krdva att de berérda medlemsstaterna skulle begrdnsa detta
undantag till att endast avse de yrken som regleras i deras lagstiftning.

Det framgar ndmligen av bestimmelsens lydelse att begreppet "medicinska och paramedicinska
yrkesutovare” inte definieras i denna bestimmelse i sig, utan att det i bestimmelsen, i detta
hénseende, hénvisas till den definition som gors i medlemsstaternas interna lagstiftning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkt 28).

Under dessa omstdndigheter har medlemsstaterna, sérskilt for att sdkerstélla en korrekt och enkel
tillampning av undantaget i artikel 132.1 c¢ i direktiv 2006/112, ett utrymme for skonsmassig
bedomning nér det giller att definiera de yrken inom vilka sjukvardande behandling &r undantagen
fran mervirdesskatt och i synnerhet for att faststilla vilka kvalifikationer som krévs for att utova dessa
yrken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkterna 29, 30 och 32).

6 ECLIL:EU:C:2019:544



25

26

27

28

29

30

31

32

Dom Av DEN 27. 6. 2019 — MAL C-597/17
BELGISCH SYNDICAAT VAN CHIROPRAXIE M.FL.

Detta utrymme for skonsmassig bedéomning &r dock inte obegrinsat, i och med att medlemsstaterna
maste ta hédnsyn till dels det syfte som efterstravas med denna bestimmelse, ndmligen att sdkerstilla
att undantaget endast giller sjukvardande behandling som tillhandahalls av utévare som har de
yrkeskvalifikationer som krdvs, dels principen om skatteneutralitet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04,
EU:C:2006:257, punkterna 31, 36 och 37).

Medlemsstaterna ska saledes, for det forsta, se till att detta mal uppfylls genom att sékerstélla att det
undantag som foreskrivs i ndmnda bestimmelse endast avser sadan sjukvardande behandling som
haller en tillrackligt hog kvalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006, Solleveld
och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkt 37).

Aven om det dligger medlemsstaterna att kontrollera att de personer som tillhandahéller den berdérda
varden har erforderliga yrkeskvalifikationer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257,
punkterna 37 och 38), sa innebdr detta krav inte nodvandigtvis att dessa tjansteleverantorer ska utova
ett yrke som regleras i den berérda medlemsstatens lagstiftning, dd det kan finnas andra effektiva sitt
att kontrollera deras yrkeskvalifikationer, beroende pa hur de medicinska och paramedicinska yrkena
ar organiserade i denna medlemsstat.

Medlemsstaterna ska, for det andra, iaktta principen om skatteneutralitet, enligt vilken jamfoérbara, och
saledes med varandra konkurrerande, tjanster inte fir behandlas olika i mervirdesskattehdnseende
(dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 och C-444/04,
EU:C:2006:257, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Detta krav innebdr emellertid inte heller att undantaget enligt artikel 132.1 c i direktiv 2006/112
nodvindigtvis dr forbehallet yrkesutévare inom ett yrke som regleras i den berérda medlemsstatens
lagstiftning, eftersom det inte, generellt och undantagslost, kan uteslutas att yrkesutévare som inte har
ett sadant yrke kan ha de kvalifikationer som krévs for att tillhandahalla vard av en kvalitet som &ar
tillracklig for att anses motsvara sddan vard som erbjuds av utdvare av ett sadant yrke, sédrskilt om de
har deltagit i en utbildning som erbjuds av en utbildningsanstalt som erkénts av den medlemsstaten.

Det framgar dessutom av domstolens praxis att den rattsliga regleringen i den berérda medlemsstaten
endast utgér en bland flera andra omstdndigheter som ska beaktas vid bedéomningen av om en
beskattningsbar person har de yrkeskvalifikationer som kravs for att detta undantag ska gilla (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2006, Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen,
C-443/04 och C-444/04, EU:C:2006:257, punkterna 46 och50). Detta innebar att medlemsstaterna i
detta syfte inte nodvandigtvis maste kréva att de personer som tillhandahaller vard tillhor ett reglerat
yrke.

Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 132.1 c i direktiv 2006/112 ska tolkas sa,
att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i bestimmelsen inte endast giller for tjdnster som

utfors av personer som utovar medicinska eller paramedicinska yrken som regleras i lagstiftningen i
den berérda medlemsstaten.

Den andra fragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning
Den belgiska regeringen har gjort géllande att den andra fragan saknar féremal och darfor inte kraver

nagot svar. I belgisk lagstiftning varierar namligen inte den mervirdesskattesats som &r tillimplig pa
lakemedel och medicintekniska produkter beroende pa hur de anvinds och det foreskrivs siledes inte
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att olika mervirdesskattesatser ska tillimpas nér de levereras i samband med ingrepp eller
behandlingar av terapeutisk karaktér till skillnad fran i samband med ingrepp eller behandlingar av
estetisk karaktér.

Det framgar i detta hidnseende av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
anser att den belgiska lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet kan tolkas pa flera olika sétt.
Den andra fragan syftar bland annat till att avgora huruvida det, enligt unionsratten, &r nédvéandigt att
bortse fran den tolkning av denna lagstiftning som innebér att olika mervirdesskattesatser ska
tillimpas pa likemedel och medicintekniska produkter beroende pa hur de anvinds.

Den belgiska regeringens uppfattning att en sadan tolkning av ndmnda lagstiftning under alla
omstindigheter ar utesluten, forefaller saledes vara ett argument som grundar sig pa en annan
tolkning av nationell lagstiftning d4n den tolkning som gjorts av den hinskjutande domstolen.

Det foljer emellertid av EU-domstolens fasta praxis att det inte ankommer p& domstolen att, inom
ramen for det rattsliga samarbete som inforts genom artikel 267 FEUF, uttala sig om tolkningen av
nationella bestimmelser eller avgora om den hdnskjutande domstolens tolkning av dessa ér korrekt
(dom av den 26 mars 2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis). EU-domstolen ska emellertid, i enlighet med fordelningen av behorighet mellan
unionsdomstolen och de nationella domstolarna, beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om hénskjutande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 april 2010, Fundaciéon Gala-Salvador Dali och VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191,
punkt 21).

Av detta foljer att den andra fragan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 98,
132.1 b, ¢ och e och 134 i direktiv 2006/112, jamforda med punkterna 3 och 4 i bilaga III till det
direktivet, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som behandlar likemedel och
medicintekniska produkter som tillhandahalls i samband med ingrepp eller behandlingar av terapeutisk
karaktér och likemedel och medicintekniska produkter som tillhandahalls i samband med ingrepp eller
behandlingar av rent estetisk karaktdr pa olika sétt, i och med att dessa sistndimnda inte omfattas av
den reducerade skattesats som giller for de forstndamnda.

Det ska inledningsvis papekas att d&ven om bland annat artiklarna 132 och 134 i direktiv 2006/112
anges i den andra fragan, sa avser skilen i beslutet om hinskjutande angéende denna fraga inte dessa
bestimmelser. Tvirtom anges det att nimnda friga endast har till syfte att avgora huruvida
unionsrétten hindrar att den normala mervirdesskattesatsen kan tillimpas pa vissa likemedel och
medicintekniska produkter som inte omfattas av den reducerade mervardesskattesats som foreskrivs i
artikel 98 i det direktivet, jamférd med punkterna 3 och 4 i bilaga III till direktivet, nir en
medlemsstat har valt att tillimpa den reducerade skattesatsen pa andra likemedel och pa andra
medicintekniska produkter.

Under dessa omstidndigheter ska den andra fragan besvaras med utgangspunkt i artikel 98 i
direktiv 2006/112, utan att svaret pa denna fraga paverkar en eventuell tillimpning av de undantag
fran merviardesskatt som foreskrivs i artikel 132.1 b i detta direktiv for laikemedel och medicintekniska
produkter som dr oundgéngliga for de transaktioner som avses i den bestimmelsen och av de undantag
som foljer av artikel 132.1 ¢ och e i direktivet for likemedel och medicintekniska produkter som é&r
absolut nodvindiga da de tjanster som omfattas av dessa bestimmelser utfors (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, punkt 34).
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Det kan med avseende pa sadana likemedel och medicintekniska produkter som inte omfattas av
sddana undantag papekas att samma skattesats for mervirdesskatt, ndmligen den normalskattesats
som faststdllts av varje medlemsstat, enligt artikel 96 i direktiv 2006/112, i princip ska tillimpas pa
leverans av varor och tillhandahallande av tjénster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Med avvikelse fran denna princip foreskrivs i artikel 98 i detta direktiv en mojlighet att tillimpa
reducerade mervirdesskattesatser pa de kategorier av leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjidnster som anges i bilaga III till ndimnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punkt 21, och dom av den
9 november 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, punkt 22).

Denna undantagsordning &r, ndr det géller lakemedel och medicintekniska produkter, tillimplig pa
varor som uppfyller de materiella villkor som anges i punkt 3 eller 4 i denna bilaga.

Aven om punkt 3 i den bilagan avser farmaceutiska produkter endast i den man de normalt anvinds
for hélsovard, for forebyggande av sjukdomar och for behandling i medicinskt eller veterindrmedicinskt
syfte, s dr detta villkor inte i sig sddant att det innebér att ldkemedel som tillhandahalls i samband
med ingrepp eller behandlingar av rent estetisk karaktir inte kan omfattas av en reducerad
mervirdesskattesats, eftersom detta villkor hanfor sig till en normal anvindning av de produkter som
det avser och inte till deras konkreta anvindning.

Det foljer av domstolens fasta praxis att unionslagstiftaren endast ger medlemsstaterna mojlighet att
tillampa en reducerad mervirdesskattesats pa sddana leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjdnster som ingér i kategorierna i bilaga III till direktiv 2006/112, och foljaktligen att det ér
medlemsstaternas sak att, bland dessa leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster, narmare
bestimma de varor och tjinster péa vilka den reducerade skattesatsen ska tillimpas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 september 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punkt 23, och dom av den
9 november 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, punkt 23).

Medlemsstaterna kan foljaktligen vilja att tillimpa en reducerad mervirdesskattesats for vissa sdrskilda
farmaceutiska produkter eller for viss sdrskild medicinsk utrustning som anges i punkterna 3 och 4 i
bilaga III till detta direktiv, och samtidigt tillimpa den normala skattesatsen fér andra produkter och
annan utrustning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Oxycure Belgium,
C-573/15, EU:C:2017:189, punkt 26).

Nér en medlemsstat viljer att selektivt tillimpa den reducerade mervirdesskattesatsen pa vissa
leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som anges i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet, dar denna stat emellertid skyldig att iaktta principen om skatteneutralitet
(dom av den 9 mars 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punkt 28 och déar angiven
rttspraxis).

Denna princip utgor hinder for att jamforbara, och siledes med varandra konkurrerande, varor eller
tjianster behandlas olika i mervirdesskattehdnseende (dom av den 11 september 2014, K, C-219/13,
EU:C:2014:2207, punkt 24, och dom av den 9 mars 2017, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
punkt 30).

Fragan huruvida varor eller tjanster dr jamforbara ska fraimst besvaras med genomsnittskonsumentens
synvinkel som utgangspunkt. Varor eller tjanster &r jaimforbara nédr de har liknande egenskaper och
fyller samma behov hos konsumenten — vilket ska avgoras pa grundval av huruvida de anvénds pa ett
jamforbart sitt — och ndr de skillnader som finns inte har nagot betydande inflytande pa
genomsnittskonsumentens beslut att vilja den ena eller den andra varan eller tjansten (dom av den
11 september 2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punkt 25, och dom av den 9 november 2017, AZ,
C-499/16, EU:C:2017:846, punkt 31).
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Det ska i detta sammanhang noteras att domstolen redan har slagit fast dels att alla likemedel inte
nodvandigtvis ska anses vara jamforbara vid tillimpningen av neutralitetsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 maj 2001, kommissionen/Frankrike, C-481/98, EU:C:2001:237, punkt 30),
dels att det avsedda konkreta anvdndningsomradet for levererade varor kan beaktas vid bedomningen
av om dessa varor &r jamfoérbara ur genomsnittskonsumentens synvinkel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Nederlinderna, C-41/09, EU:C:2011:108,
punkt 66).

I forevarande fall innebdr den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet, enligt den hdnskjutande
domstolen, att likemedel och medicintekniska produkter som tillhandahdlls i samband med
behandlingar av terapeutisk karaktdr och lakemedel och medicintekniska produkter som tillhandahalls
i samband med behandlingar av estetisk karaktir behandlas olika. Det bor dock noteras att
anvdndningen for terapeutiska dndamal och anvdndningen for estetiska dndamal &r tva klart atskilda
konkreta anvdndningsomraden som inte uppfyller samma behov ur genomsnittskonsumentens
synvinkel.

I detta ssmmanhang bor det beaktas att en lagstiftning av det slag som den hénskjutande domstolen
hanvisar till skiljer mellan tva kategorier av lakemedel eller medicintekniska produkter som inte verkar
vara jamforbara med varandra vid tillimpningen av principen om skatteneutralitet.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 98 i direktiv 2006/112,
jamford med punkterna 3 och 4 i bilaga III till det direktivet, ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder
for en nationell lagstiftning som behandlar ldkemedel och medicintekniska produkter som
tillhandahalls i samband med ingrepp eller behandlingar av terapeutisk karaktdr och lakemedel och
medicintekniska produkter som tillhandahalls i samband med ingrepp eller behandlingar av rent
estetisk karaktdr pa olika sdtt, genom att dessa sistndmnda inte omfattas av den reducerade skattesats
som giller for de forstndmnda.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida, under sddana
omstdndigheter som de som é&r i fraga i det nationella malet, en nationell domstol kan anvénda sig av
en nationell bestimmelse enligt vilken den kan forordna att vissa verkningar av en réttsakt som har
ogiltigforklarats ska bestd, i syfte att under en Overgéngsperiod uppritthalla verkan av nationella
bestimmelser som den har konstaterat vara oforenliga med direktiv 2006/112, till dess att de bringats
i overensstimmelse med detta direktiv, for att dels begrinsa riskerna for rattsosakerhet till foljd av
den retroaktiva verkan av denna ogiltigforklaring, dels undvika tillimpningen av ett nationellt system
som gillde fore dessa bestimmelser och som ar oforenligt med det direktivet.

Av domstolens fasta praxis framgar att medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU, ar skyldiga att se till att de otillatna foljdverkningarna av en Overtrddelse av
unionsratten upphor. En sadan skyldighet aligger varje organ i den berérda medlemsstaten inom
ramen for dess behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 43, och dom av
den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 31).

Nér myndigheterna i en medlemsstat har konstaterat att en nationell lagstiftning ar oférenlig med
unionsrétten, ankommer det foljaktligen pa dessa myndigheter att, med bevarande av ritten att vilja
atgdrder, snarast bringa den nationella réitten i overensstimmelse med unionsritten och ge enskildas
rattigheter enligt gemenskapsritten full verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juni 2007, Jonkman m.fl., C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 38).

10 ECLIL:EU:C:2019:544



56

57

58

59

60

61

62

63

Dom Av DEN 27. 6. 2019 — MAL C-597/17
BELGISCH SYNDICAAT VAN CHIROPRAXIE M.FL.

I detta sammanhang ankommer det pa de nationella domstolar som prévar en talan mot en nationell
rattsakt som dr oforenlig med direktiv 2006/112 att, med stod av nationell ritt, vidta atgarder for att
se till att denna rattsakt inte tillimpas (se, analogt, dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement
Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 47, och dom av den 28 juli 2016,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 32).

I det nationella malet ska den hénskjutande domstolen préva en talan om ogiltigforklaring och den vill
fa klarhet i huruvida den, samtidigt som den ogiltigférklarar de omtvistade nationella bestimmelserna,
med hédnsyn till de omstdndigheter som &ar aktuella i det nationella malet, kan forordna att
verkningarna av dessa bestimmelser ska bestd under en 6vergéngsperiod si att de kan erséttas av nya
nationella bestimmelser som ér forenliga med direktiv 2006/112.

Det kan i detta hianseende, for det forsta, papekas att en sadan losning, i det nationella malet, inte kan
motiveras med att man vill begransa riskerna for rittsosikerhet till f6ljd av den retroaktiva verkan av
att dessa bestaimmelser ogiltigforklaras.

Aven om tvingande rittssikerhetshinsyn i undantagsfall kan leda till att det foretride som en direkt
tillamplig regel i unionsratten har i forhallande till nationell réitt som strider mot denna skjuts upp, sa
kan detta inte ske i forevarande fall, eftersom den hanskjutande domstolen inte har aberopat uppgifter
som styrker att det finns en specifik risk for rattsosakerhet (se, analogt, dom av den 8 september 2010,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 67).

Framfor allt &r det inte tillrdckligt att enbart aberopa att det kan uppstd budgetmaissiga och
administrativa svérigheter till f6ljd av en ogiltigforklaring av de bestimmelser som ifragasatts i det
nationella malet for att det ska anses foreligga overvigande rittssikerhetshansyn (se, analogt, dom av
den 18 oktober 2012, Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652, punkt 44, och dom av den 10 april 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 111).

For det andra ska det, nir det giller det forhallandet att ogiltigforklaringen av dessa bestammelser
medfor tillimpning av ett nationellt regelverk som gillde fore dessa bestimmelser och som ér
oforenligt med direktiv 2006/112, papekas att domstolen har slagit fast att en nationell domstol
undantagsvis kan tillatas tillimpa en nationell bestimmelse som ger den behoérighet att forordna att
vissa réttsverkningar av en rdttsakt som har ogiltigforklarats ska besta, under forutsittning att vissa
villkor ar uppfyllda. Ett av dessa villkor &r att denna rdttsakt utgor ett korrekt inforlivande av en
skyldighet enligt unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012,
Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 63, och dom av
den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punkt 43).

I det nationella malet forefaller det emellertid inte som om de ifragasatta bestimmelserna utgor ett
sadant korrekt inforlivande.

Av detta foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Under sadana omstindigheter som de
som dr i fraga i det nationella malet, kan en nationell domstol inte anvinda sig av en nationell
bestimmelse enligt vilken den kan forordna att vissa verkningar av en rittsakt som har
ogiltigforklarats ska bestd, i syfte att under en Overgangsperiod uppritthilla verkan av nationella
bestimmelser som den har konstaterat vara oférenliga med direktiv 2006/112, till dess att de bringats
i overensstimmelse med detta direktiv, for att dels begréinsa riskerna for réttsosikerhet till f6ljd av
den retroaktiva verkan av denna ogiltigférklaring, dels undvika tillimpningen av ett nationellt system
som géllde fore dessa bestimmelser och som &r oférenligt med det direktivet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 132.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i
bestimmelsen inte endast giller for tjinster som utfors av personer som utéovar medicinska
eller paramedicinska yrken som regleras av lagstiftningen i den berérda medlemsstaten.

Artikel 98 i direktiv 2006/112, jamford med punkterna 3 och 4 i bilaga III till det direktivet,
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som behandlar likemedel
och medicintekniska produkter som tillhandahalls i samband med ingrepp eller behandlingar
av terapeutisk karaktir och likemedel och medicintekniska produkter som tillhandahalls i
samband med ingrepp eller behandlingar av rent estetisk karaktir pa olika sitt, genom att
dessa sistnamnda inte omfattas av den reducerade skattesats som giller for de forstnamnda.

Under sadana omstindigheter som de som ir i fraga i det nationella malet, kan en nationell
domstol inte anvinda sig av en nationell bestimmelse enligt vilken den kan forordna att
vissa verkningar av en rittsakt som har ogiltigforklarats ska bestd, i syfte att under en
overgangsperiod uppritthdlla verkan av nationella bestimmelser som den har konstaterat
vara oforenliga med direktiv 2006/112 till dess att de bringats i dverensstimmelse med detta
direktiv, for att dels begrinsa riskerna for rittsosikerhet till foljd av den retroaktiva verkan
av denna ogiltigforklaring, dels undvika tillimpningen av ett nationellt system som gillde
fore dessa bestimmelser och som ir oforenligt med det direktivet.

Underskrifter
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