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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 25 juni 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Bradskande mal om forhandsavgérande — Asyl- och
invandringspolitik — Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd —
Direktiv 2013/32/EU — Artikel 6 — Ratt till provning av ansdkan — En ansokan om internationellt

skydd har lamnats in till en myndighet som &ar behorig att registrera sddana ansokningar enligt
nationell riatt — Inldimnande till andra myndigheter som kan forvintas fa ta emot sadana ansokningar
men som inte dr behoriga att registrera dem enligt nationell rdtt — Begreppet 'annan myndighet’ —
Artikel 26 — Forvar — Normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd —
Direktiv 2013/33/EU — Artikel 8 — Placering i forvar av den sokande — Skal for sadant forvar —
Beslut att placera en sokande i forvar pa grund av att det saknades plats i
humanitdra mottagningscenter”

I mal C-36/20 PPU,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Juzgado de
Instrucciéon no 3 de San Bartolomé de Tirajana (undersokningsdomstol nr 3 i San Bartolomé de
Tirajana, Spanien), genom beslut av den 20 januari 2020, som inkom till domstolen den
25 januari 2020, i malet

VL

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Ministerio Fiscal

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin, D. Svaby (referent),
K. iirimde och N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: justitiesekreterare: handldggaren M.M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VL, genom M.T. Macias Reyes, abogada,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Ministerio Fiscal, genom T. Garcia,
— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och I. Galindo Martin, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 andra stycket och artikel 26 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) och av artikel 8
i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer fér mottagande
av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

Begdran har framstillts i ett forfarande som ror placering av VL i forvar och den ansokan om
internationellt skydd som VL framstillt i samband hérmed.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115/EG

Skdl 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98) har foljande lydelse:

"I enlighet med radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus [(EUT L 326, 2005,
s. 13)] bor en tredjelandsmedborgare som har ansokt om asyl i en medlemsstat inte anses vistas
olagligt pa den medlemsstatens territorium forrdn ett beslut om avslag pa asylansokan eller ett beslut
om upphévande av personens ritt till vistelse som asylsokande har tritt i kraft.”

Artikel 2 i direktiv 2008/115 har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.”

Artikel 6 i detta direktiv har rubriken "Beslut om atervindande”. I artikel 6.1 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—5 ska medlemsstaterna
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervanda.”
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Artikel 15 i ndimnda direktiv, med rubriken "Forvar”, ingar i kapitel IV som har rubriken "Forvar infor
avlagsnande”. Artikel 15.1 lyder som foljer:

"Om inte andra tillrickliga, men mindre ingripande, atgérder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, fair medlemsstaterna endast halla i forvar en tredjelandsmedborgare som ar foremal for
forfaranden for atervindande for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet,
sarskilt nar

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berorda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
atervindandet eller avldgsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mdjligt och far endast fortga under den tid som forfarandena
infor avldgsnandet pagar och genomférs med rimliga anstrangningar.”

Direktiv 2013/32
Skilen 8, 12, 18, 20 och 25-28 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

”(8) Vid Europeiska radets mote den 10-11 december 2009 antogs Stockholmsprogrammet, som
upprepade atagandet att uppna malet att till 2012 skapa ett gemensamt omrade for skydd och
solidaritet grundat pa ett gemensamt asylforfarande och en enhetlig status fér dem som beviljats
internationellt skydd, med héga skyddsnivaer och réttvisa och @ndamalsenliga forfaranden. I
Stockholmsprogrammet faststélldes att personer som &r i behov av internationellt skydd maste
garanteras tillgang till rattssidkra och effektiva asylforfaranden. Enligt Stockholmsprogrammet bor
individer erbjudas likviardig behandling i fraga om forfaranderegler och faststillande av status,
oberoende av i vilken medlemsstat deras ansokan om internationellt skydd har ldmnats in. Malet
ar att liknande fall bor behandlas lika och leda till samma resultat.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv &r att ytterligare utveckla miniminormerna for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller dterkallande av internationellt skydd for att inrdtta ett gemensamt
europeiskt asylforfarande i unionen.

(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansdker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mojligt, dock utan
asidosattande av kraven pa att en adekvat och fullstindig prévning utfors.

(20) Under klart angivna omstandigheter dar det &r sannolikt att en ansokan &dr ogrundad eller dér det
foreligger allvarlig oro for den nationella sdkerheten eller den allmdnna ordningen bor
medlemsstaterna kunna paskynda provningen, sérskilt genom att infora kortare men rimliga
tidsfrister for vissa steg i forfarandet, utan att det paverkar en adekvat och fullstindig prévning
eller sokandens faktiska tillgang till de grundliggande principer och garantier som foreskrivs i
detta direktiv.
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(25) For att personer som behover skydd enligt artikel 1 i Genévekonventionen ska erkdnnas som
flyktingar eller som subsididrt skyddsbehovande pé riktiga grunder, bor alla sokande fa faktisk
tillgang till forfarandet, mojlighet att samarbeta och effektivt kommunicera med de behériga
myndigheterna for att ldgga fram alla relevanta omstindigheter i sitt &rende och de
forfarandegarantier som krévs for att de ska kunna fora sin talan genom alla skeden av
forfarandet. Dessutom bor forfarandet vid provning av en ansokan om internationellt skydd
dtminstone ge sokanden rétt att stanna kvar i avvaktan pa beslut av behorig myndighet, ratt till
tolk for att kunna lagga fram sin sak nédr han eller hon hors av myndigheterna, mojlighet att
meddela sig med en foretradare for Forenta nationernas flyktingkommissarie (UNHCR) och med
organisationer som tillhandahaller radgivning till eller bitrade for personer som ansoker om
internationellt skydd, rétt till korrekt delgivning av beslut och rdtt till en saklig och rittslig
motivering av beslutet, mojlighet att radgéra med en juridisk radgivare eller annan radgivare
samt rdtt att under avgorande skeden i forfarandet informeras om sin réttsliga stillning pa ett
sprak som han eller hon forstar eller rimligen kan forvintas forsta samt, vid ett eventuellt avslag,
ratt till ett effektivt riattsmedel infér en domstol eller en tribunal.

(26) For att sakerstdlla faktisk tillgang till provning bor tjanstemdn som forst kommer i kontakt med
personer som soOker internationellt skydd, i synnerhet tjanstemén som Overvakar land- eller
sjogranser eller som utfor grianskontroller, fi relevant information och nddvéndig utbildning i
hur man kénner igen och hanterar ansdkningar om internationellt skydd, varvid héansyn bland
annat ska tas till relevanta riktlinjer som utarbetats av [Europeiska stodkontoret for asylfragor
(Easo)]. De bor kunna forse sadana tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som befinner
sig pd medlemsstaternas territorium — dven i granszoner, i territorialvatten eller i transitzoner —
och som ansoker om internationellt skydd med relevanta upplysningar om var och hur
ansOkningar om internationellt skydd kan ldmnas in. Nar sokanden befinner sig pa
medlemsstatens territorialvatten bor de fa landstiga och fa ansokan provad i enlighet med detta
direktiv.

(27) Med tanke pa att tredjelandsmedborgare och statslosa personer som uttryckt onskan om att
ansOka om internationellt skydd &r personer som ansdker om internationellt skydd, bor de
uppfylla sina skyldigheter och komma i atnjutande av sina réttigheter enligt detta direktiv och
[direktiv 2013/33]. I detta syfte bor medlemsstaterna snarast mojligt registrera att dessa personer
ar personer som ansoker om internationellt skydd.

(28) For att underldtta tillgdngen till provningsforfarandet vid grédnsovergangsstillen och i
anldggningar for forvar bor information goras tillginglig om mdojligheterna att anséka om
internationellt skydd. Den grundliggande kommunikation som kravs for att de behoriga
myndigheterna ska kunna forstd om en person vill ansoka om internationellt skydd ska
sdkerstdllas genom tolkningsarrangemang.”

Artikel 1 i direktiv 2013/32, med rubriken ”Syfte”, har foljande lydelse:

”"Syftet med detta direktiv ar att faststédlla gemensamma forfaranden for beviljande och éterkallande av
internationellt skydd enligt [Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller

kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, 5. 9)].”

I artikel 2 i direktiv 2013/32, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:
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b) ansokan om internationellt skydd eller ansokan: en ansokan om skydd som limnas in till en
medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att
personen soker flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande och att denne inte
uttryckligen ansoker om en annan typ av skydd som ligger utanfor tillimpningsomradet for
direktiv [2011/95] och som kan omfattas av en separat ansokan.

c) sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

f) beslutande myndighet: en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en administrativ
myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd
och behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana drenden.

Artikel 3 i direktiv 2013/32, har rubriken "Tillimpningsomrade”. Artikel 3.1 lyder som fdljer:

"Detta direktiv &ar tillampligt pa alla ansokningar om internationellt skydd som ldmnas in pa
medlemsstaternas territorium, inbegripet vid grénsen, i deras territorialvatten eller i deras transitzoner,
samt pa aterkallande av internationellt skydd.”

Artikel 4 i detta direktiv har rubriken "Ansvariga myndigheter”. I artikel 4.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska for alla forfaranden utse en beslutande myndighet som ska ansvara for en
korrekt provning av ansokningarna enligt detta direktiv. Medlemsstaterna ska se till att denna
myndighet forses med de resurser som kravs, inbegripet tillrackligt med kompetent personal, for att
utfora sina uppgifter i enlighet med detta direktiv.”

Artikel 6 i det namnda direktivet, med rubriken "Ratt till provning av ansokan”, har foljande lydelse:

”1. Om en person ansoker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt &r
behorig att registrera sadana ansokningar ska denna diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter det
att ansokan gjorts.

Om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan forvintas fa ta emot
sddana ansokningar men som inte dr behorig att registrera dem i enlighet med nationell rétt ska
medlemsstaterna sédkerstélla att diarieféringen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan gjorts.

Medlemsstaterna ska sékerstélla att de andra myndigheter som kan forvédntas fa ta emot ansokningar
om internationellt skydd, till exempel polisen, grinsbevakningen, invandringsmyndigheterna och
personalen vid forvarsanldggningar har relevant information och att deras personal erhaller nédvéindig
utbildning med hédnsyn till utférandet av sina uppgifter och sitt ansvar och instrueras att upplysa
sokande om var och hur ansokningar om internationellt skydd kan ldmnas in.

2. Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansokt om internationellt skydd har en faktisk
mojlighet att lamna in sin ansokan sa snart som mojligt. Om sokanden inte lamnar in sin ansokan far

medlemsstaterna tillampa artikel 28 i enlighet ddrmed.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2 far medlemsstaterna stélla som krav att ansokningar
om internationellt skydd ska lamnas in personligen och/eller pa en angiven plats.
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4. Utan hinder av punkt 3 ska en ansokan om internationellt skydd anses ha ldmnats in nir en
blankett har ldmnats in av sokanden eller en officiell rapport inkom till de behériga myndigheterna i
den berorda medlemsstaten i enlighet med nationell ritt.

5. Om ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansoker om internationellt skydd
samtidigt, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att respektera den tidsfrist som foreskrivs i
punkt 1, fir medlemsstaterna besluta att tidsfristen ska forlangas till tio arbetsdagar.”

Artikel 8 i samma direktiv har rubriken “Information och radgivning i forvarsanlaggningar och vid
gransovergangsstillen”. Artikel 8.1 lyder som foljer:

"Om det finns indikationer pa att tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som halls i
forvarsanldggningar eller som finns vid griansovergangsstillen, inbegripet transitzoner vid de yttre
granserna, kan vilja ansoka om internationellt skydd ska medlemsstaterna ge dem information om
mojligheten att gora detta. I dessa forvarsanliggningar och vid dessa gransovergangsstillen ska
medlemsstaterna tillhandahalla tolkning i den utstrdckning som behévs for att underlitta tillgdng till
asylforfarandet.”

Artikel 26 i direktiv 2013/32 har rubriken "Férvar” och lyder som féljer:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar endast av det skilet att han eller hon &r en
sokande. Skal och villkor for forvar samt garantier for sokande i forvar ska utformas i enlighet med
direktiv [2013/33].

2. I de fall en sokande hills i forvar ska medlemsstaterna sédkerstilla att det finns en mdgjlighet till
paskyndad rattslig provning i enlighet med direktiv [2013/33].”

Artikel 38 i detta direktiv har rubriken "Begreppet sikert tredjeland”. I artikel 38.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far tillimpa begreppet sikert tredjeland endast om de behoériga myndigheterna ar
Overtygade om att en person som ansoker om internationellt skydd kommer att behandlas i enlighet
med foljande principer i det beroérda tredjelandet:

b) Det foreligger ingen risk for allvarlig skada enligt definitionen i direktiv [2011/95].

»

Direktiv 2013/33
Skélen 15 och 20 i direktiv 2013/33 har foljande lydelse:

”(15) Forvar av sokande bor folja den grundldggande principen att en person inte far hallas i forvar av
enbart det skilet att han eller hon anséker om internationellt skydd, sérskilt i enlighet med
medlemsstaternas  internationella  réttsliga  skyldigheter och med artikel 31 i
Genevekonventionen. Sokande far endast hallas i forvar under mycket klart definierade
exceptionella omstandigheter som faststills i detta direktiv och med beaktande av principen om
nodvindighet och proportionalitet, avseende savéil formerna for som syftet med, ett sadant
forvar. En sokande som halls i forvar bor ha faktisk tillgaing till de nddvéndiga
forfarandegarantierna, som réittsmedel infor en nationell rattslig myndighet.
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(20) For att pa ett bittre sitt sikerstilla den sokandes fysiska och psykiska integritet bor forvar
tillgripas som en sista utvdg och far endast tillimpas sedan alla icke-frihetsberévande alternativa
atgirder till forvar vederborligen provats. Alla alternativa atgdrder till forvar maste respektera
sokandes grundldggande ménskliga réttigheter.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) ansokan om internationellt skydd: en ansokan om internationellt skydd enligt definitionen i
artikel 2 h i direktiv [2011/95].

b) sékande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
som inte slutligt har avgjorts.

Artikel 3 i ndmnda direktiv har rubriken "Tillampningsomrade”. Artikel 3.1 lyder som f6ljer:

"Detta direktiv ska tillimpas pa alla tredjelandsmedborgare och statslosa personer som ansoker om
internationellt skydd p& en medlemsstats territorium, inklusive vid gridnsen, i dess territorialvatten
eller i ett transitomrade, sa lange de far uppehilla sig pa territoriet i egenskap av sokande, samt pa
familjemedlemmar, om de omfattas av en sddan ansdkan om internationellt skydd enligt nationell
ratt.”

Enligt artikel 8 i direktivet, med rubriken "Forvar”, giller foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar av enbart det skilet att han eller hon éar en
sokande i enlighet med [direktiv 2013/32].

2. Om det pa grundval av en individuell bedomning av ett drende visar sig nodvindigt fir en
medlemsstat besluta att ta en sokande i forvar, om mindre ingripande atgérder inte kan tillimpas
verkningsfullt.

3. En sokande far endast tas i forvar

a) 1 syfte att bestimma eller bekrifta sokandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststélla de faktorer som ansékan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle
kunna klargoras utan att ta den sokande i forvar, sdrskilt om det finns en risk for att sokanden
avviker,

c) som ett led i ett forfarande i syfte att avgora om den sokande har ritt att resa in pa territoriet,

d) om han eller hon hélls i forvar pa grund av ett forfarande for atervindande enligt
[direktiv 2008/115], for att forbereda atervandandet och/eller for att genomfora avlagsnandet och
den berorda medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan
haft mojlighet att fa tillgang till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skl att anta att
han eller hon ansoker om internationellt skydd enbart for att férsena eller hindra verkstilligheten

av beslutet om atersandande,

e) om det dr nodvandigt for att skydda nationell sékerhet eller allmén ordning,
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f) i enlighet med artikel 28 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har lamnat in i ndgon medlemsstat [(EUT L 180, 2013, s. 31)].

Grunderna for forvar ska faststillas i nationell ratt.

»

Artikel 9 i direktiv 2013/33 har rubriken ”Garantier for sokande som tas i forvar”. I artikel 9.1
foreskrivs foljande:

"En sokande ska endast héllas i forvar sa kort tid som mdjligt, och ska hallas i forvar bara sa linge
grunderna i artikel 8.3 ar tillampliga.”

Artikel 17 i samma direktiv har rubriken “Allmédnna bestimmelser om materiella mottagningsvillkor
och hélso- och sjukvard”. I artikel 17.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att materiella mottagningsvillkor ar tillgangliga for sokande nir de ansoker
om internationellt skydd.”

Artikel 18 i ndimnda direktiv har rubriken "Narmare bestimmelser om materiella mottagningsvillkor”. I
artikel 18.9 foreskrivs foljande:

"I vederborligen motiverade fall fir medlemsstaterna under en rimlig tidsperiod, som ska vara sa kort
som mojligt, undantagsvis faststdlla materiella mottagningsvillkor som skiljer sig fran dem som
foreskrivs i denna artikel, om

b) de normalt tillgéngliga inkvarteringsmdjligheterna tillfalligtvis dr uttomda.

Sadana avvikande villkor ska under alla forhallanden tacka grundliggande behov.”

Spansk rdtt

Artikel 58 i Ley Orgéanica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su
integracién social (Lag 4/2000 om utldnningars fri- och réttigheter i Spanien och deras integration i
samhallet) av den 11 januari 2000 (BOE nr 10 av den 12 januari 2000, s. 1139), i den lydelse som éar
tillamplig pa omstidndigheterna i malet (nedan kallad lag 4/2000), reglerar avldgsnande av utlinningar
som uppehaller sig olagligen i landet.

I artikel 58.3 i lag 4/2000 foreskrivs ett forenklat forfarande for att avldgsna utlinningar som olagligen
forsoker ta sig in i Spanien. I artikel 58.4 i samma lag anges att de personer som avses i artikel 58.3
inte far avlagsnas sa linge en eventuell ansokan om internationellt skydd inte har avvisats, och i
artikel 58.6 foreskrivs att om avldgsnandet inte dr mgjligt inom 72 timmar, sa ska en begiran
framstillas till réttsliga myndigheter om att placera personen i forvar.

I artikel 61 i lag 4/2000 foreskrivs interimistiska atgérder i samband med avliagsnandeforfaranden.

Artikel 62 i denna lag ror forvar, och i artikel 64.5 foreskrivs att beslut om avlagsnande kan skjutas
upp sé ldnge en ansdkan om internationellt skydd inte har avvisats.
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I artiklarna 2 och 3 i Ley 12/2009 reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria (lag
12/2009 om asylrdtt och subsididrt skydd), av den 30 oktober 2009 (BOE nr 263, av den
31 oktober 2009, s. 90860), i den lydelse som ér tillimplig pa de faktiska omstdndigheterna i malet,
definieras ritten till asyl respektive flyktingstatus. I artikel 5 i ndmnda lag foreskrivs bland annat att
beviljande av subsididrt skydd innebér att den berorda personen inte far avlagsnas. I artikel 30 i
samma lag foreskrivs slutligen att sokande av internationellt skydd vid behov har ritt till sociala
tjidnster och mottagande.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 12 december 2019 klockan 19.05 stoppades en bat med 45 mén av subsahariskt ursprung,
déribland den maliska medborgaren VL, av Salvamento Maritimo (Spaniens sjoraddning) nidra den
spanska kusten. Sjordddningens fartyg tog ombord de 45 tredjelandsmedborgarna och landsatte dem
pa sodra delen av 6n Gran Canaria (Gran Canaria, Spanien) klockan 21.30.

Efter att ha fatt forsta hjalpen overlaimnades personerna till Brigada Local de Extranjeria y Fronteras
(den lokala utlinnings- och grénspolisen) vid Comisaria de Policia Nacional de Maspalomas (den
nationella polisstationen i Maspalomas, Spanien). Den 13 december 2019 kl. 00.30 6verfordes de till
Jefatura Superior de Policia de Canarias (hogsta polismyndigheten pa Kanariebarna, Spanien).

Samma dag fattade Subdelegaciéon del Gobierno de Las Palmas (organ som representerar den spanska
regeringen i Las Palmas, Spanien), beslut om att personerna skulle avligsnas. Eftersom detta beslut
inte kunde verkstillas inom den frist pa 72 timmar som foreskrivs i artikel 58.6 i lag 4/2000, ingavs en
begéran om att de skulle tas i forvar till Juzgado de Instruccién no 3 de San Bartolomé de Tirajana
(undersokningsdomstol nr 3 i San Bartolomé de Tirajana, Spanien).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att nimnda domstol den 14 december 2019, inom ramen for
en inledande utredning, fattade tre beslut i det nationella malet.

Genom det forsta beslutet gav den ndmnda domstolen VL tillfille att yttra sig, varvid denne samtidigt
informerades om sina réttigheter, med bitrdde av en advokat och en tolk med kunskaper i spraket
bambara, vilket dr ett sprak VL uppgett att han talade och forstod. I sitt yttrande, 6ver vilket ett
protokoll upprittades, gav VL uttryck for sin avsikt att anséka om internationellt skydd da han
fruktade forfoljelse pa grund av sin ras eller tillhorighet till en viss samhallsgrupp. Han uppgav sarskilt
att till foljd av kriget i sitt hemland Mali skulle han riskera att dédas om han atervinde dit.

Dé Juzgado de Instrucciéon no 3 de San Bartolomé de Tirajana (undersokningsdomstol nr 3 i San
Bartolomé de Tirajana) enligt spansk rétt inte anses som beslutande myndighet, i den mening som
avses i artikel 2 f i direktiv 2013/32, informerade denna domstol, i ett andra beslut, dels Brigada
Provincial de Extranjeria y Fronteras (regionala utldnnings- och grénspolisen), dels Forenta
nationernas flyktingkommissariat (UNHCR) om VL:s yttrande varigenom han gett uttryck for sin
onskan att ansoka om internationellt skydd. I detta beslut begidrde den ndmnda domstolen att det
organ som representerar den spanska regeringen pa Kanariebarna, den regionala utlinnings- och
granspolisen samt Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (ministeriet for arbete,
immigration och social trygghet, Spanien) skulle forsoka se till att VL och 25 andra sokande av
internationellt skydd tilldelas en plats pa ett humanitért mottagningscenter.

Sedan det konstaterats att endast 12 av de 26 sokande kunde erhdlla en plats pa ett humanitirt
mottagningscenter pa grund av platsbrist, beslutade Juzgado de Instruccién no 3 de San Bartolomé de
Tirajana (undersokningsdomstol nr 3 i San Bartolomé de Tirajana), genom ett tredje beslut, att 6vriga
14 sokande — déribland VL — skulle placeras i en forvarsanldggning for utlainningar och att deras
ansokningar om internationellt skydd skulle behandlas inom denna forvarsanlaggning.

ECLIL:EU:C:2020:495 9
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Den hidnskjutande domstolen har uppgett att en tjansteman vid den regionala utlinnings- och
granspolisen underrédttade VL, innan han oOverfordes till forvarsanldggningen, om att det hade
faststillts en tid for en intervju angaende hans ansékan om internationellt skydd.

VL:s advokat overklagade beslutet att placera VL i forvar, och hdvdade att beslutet stred mot
bestammelserna i direktiven 2013/32 och 2013/33

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Instruccién no 3 de San Bartolomé de Tirajana
(undersokningsdomstol nr 3 i San Bartolomé de Tirajana) att vilandeforklara malet och att hénskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) I artikel 6.1 andra stycket i direktiv [2013/32] foreskrivs att om ansokan om internationellt skydd
gors vid en annan myndighet som inte &r behorig att registrera dem i enlighet med nationell ratt,
sa ska medlemsstaterna sdkerstélla att diarieféringen sker senast sex arbetsdagar efter det att
ansokan gjorts.

Ska denna bestimmelse tolkas sd, att undersokningsdomare som &r behoriga att avgora huruvida
en utlinning ska placeras i forvar eller inte enligt spansk nationell rétt ska anses som en sadan
‘annan myndighet’ infor vilken — utan att denna dr behorig att registrera ansokan om
internationellt skydd — de sokande kan ge uttryck for sin avsikt att gora en sadan ansokan?

2) Om namnda undersokningsdomare ska betraktas som en dylik myndighet, ska artikel 6.1 i
direktiv [2013/32] da tolkas sd, att undersokningsdomarna ska informera de s6kande om var och
hur de kan inkomma med en ansokan om internationellt skydd och, for det fall en sadan ansokan
framstalls, se till att ansokan 6verlamnas till den myndighet som &r behorig enligt nationell ratt att
registrera och handldgga ansokningar om internationellt skydd, och till den behoriga administrativa
myndigheten, sa att den sokande kan beviljas de atgiarder for mottagande som avses i artikel 17 i
direktiv [2013/33]?

3) Ska artikel 26 i direktiv [2013/32] och artikel 8 i direktiv [2013/33] tolkas si, att
tredjelandsmedborgaren endast far placeras i forvar om de villkor som foreskrivs i artikel 8.3 i
direktiv [2013/33] é&r wuppfyllda, da den sokande atnjuter skydd enligt principen om
"non-refoulement” sa snart vederborande gett uttryck for sin avsikt [att ansoka om sadant skydd]
infor undersokningsdomaren?”

Forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande

Den hiénskjutande domstolen har begirt att forevarande begdran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i
artikel 107.1 i réttegédngsreglerna.

Till stod for sin begdran har den ndmnda domstolen angett att VL var frihetsberévad som en f6ljd av
att han placerats i en forvarsanldggning och att han var féremal for ett beslut om avldgsnande som
kunde verkstdllas ndr som helst.

Domstolen konstaterar hdrvid att begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av
direktiven 2013/32 och 2013/33, vilka omfattas av avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget om ett
omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa. Placering av en tredjelandsmedborgare i en
forvarsanldggning, oavsett om detta sker under tiden dennes ansdkan om internationellt skydd provas
eller for att avldgsna vederborande, utgor en frihetsberovande &tgdrd som motiverar att ett
mal handlaggs enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkterna 31 och 35,
och beslut av den 5 juli 2018, C m.fl., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punkterna 35 och 37).
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Vad vidare giller kriteriet att det &dr av yttersta vikt att fa ett svar fran domstolen sa snart som mdjligt
sa ska detta bedomas sa som situationen ser ut den dag domstolen provar ansokan om att begdran om
forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet f6r bradskande mal (dom av den 17 mars 2016,
Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 34, och dom av den 14 maj 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 99).

Under dessa omstindigheter beslutade domstolen (fjarde avdelningen), pa forslag av referenten och
efter att ha hort generaladvokaten, den 6 februari 2020, att bifalla ansokan fran den hdnskjutande
domstolen om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den spanska regeringen har i sitt skriftliga yttrande anfort att EU-domstolen saknar behorighet att
prova forevarande begiran om forhandsavgorande, eftersom den hinskjutande domstolen — enligt
spansk rdatt — endast dr behorig att prova beslut att placera en tredjelandsmedborgare i forvar i syfte
att verkstilla ett beslut om avldgsnande och inte for att handldgga ansokningar om internationellt
skydd. Under dessa omstidndigheter saknar den hanskjutande domstolens fragor samband med tvistens
foremal.

Av domstolens fasta praxis foljer att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande é&r
nodvéindigt for att doma i saken som relevansen av de frigor som stills till EU-domstolen.
EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett féorhandsavgorande ndr de fragor som
stéllts avser tolkningen av unionsriatten. En begiran frdn en nationell domstol kan foljaktligen bara
avvisas da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med
de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstindigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (se, senast,
dom av den 26 mars 2020, A.P. (Skyldighet att inte bega nagot nytt brott), C-2/19, EU:C:2020:237,
punkterna 25 och 26).

Den spanska regeringens pastaende att den hénskjutande domstolen enligt spansk ritt inte &r en
myndighet med behorighet att handldgga ansokningar om internationellt skydd utesluter inte att den
aktuella domstolen kan anses som en “"annan myndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 andra
stycket i direktiv 2013/32. Provningen av detta argument ingér saledes i sjdlva sakprovningen av de
tolkningsfragor som den hénskjutande domstolen har stillt, varfor de inte kan anses sakna samband
med saken i det nationella malet.

Detta argument vederldgger saledes inte presumtionen att de tolkningsfragor som den hanskjutande
domstolen stéllt ar relevanta fran vilken det endast i undantagsfall far goras undantag (dom av den
7 september 1999, Beck och Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punkt 22).

Det ska vidare papekas att EU-domstolen, efter det att forevarande begidran om forhandsavgorande
inkom, fatt kinnedom om att beslutet om avldgsnande av VL har verkstillts. EU-domstolen skickade
dérfor en begdran om klarldggande till den hdnskjutande domstolen med tillimpning av artikel 101.1 i
rattegdngsreglerna, for att utreda huruvida forfarandet i det nationella malet hade forlorat sitt féremal.

ECLIL:EU:C:2020:495 11
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I sitt svar, som inkom till domstolen den 23 april 2020, angav Juzgado de Instruccién no 3 de San
Bartolomé de Tirajana (undersokningsdomstol nr 3 i San Bartolomé de Tirajana), for det forsta att
den — den 21 januari 2020, det vill siga dagen efter det att begiran om forhandsavgorande
framstdlldes — hade erhallit uppgifter som tydde pa att beslutet om avldgsnande av VL hade verkstillts
och, for det andra, att tvisten vid den nationella domstolen, oberoende av denna verkstillighet,
fortfarande beholl sitt foremal eftersom den var skyldig att, utifran EU-domstolens svar pa de stéllda
fragorna, avgora om det tidigare beslutet, varigenom VL frihetsberovats mellan den 14 december 2019
och den 21 januari 2020 (dagen di han avligsnades), var réttsenligt. Namnda domstol papekade dven
att utgangen i det nationella malet eventuellt kan leda till att VL vécker talan om skadestand.

Det foljer hidrvid av savil lydelsen som systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med
forhandsavgorande forutsitter att en tvist verkligen foreligger vid de nationella domstolarna. Det
begirda forhandsavgorandet ska vara "nodvandigt” for att den héanskjutande domstolen ska kunna
"doma i saken” i det mal som dr anhdngigt vid den. En begdran om férhandsavgorande ar ndmligen
inte till for att mojliggora radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor, utan for att
tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett mal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkterna 44—46 och dir angiven réttspraxis).

Det dr saledes endast mojligt att avvisa en begiaran om forhandsavgorande som har framstillts av en
nationell domstol om det framgar att forfarandet enligt artikel 267 FEUF har missbrukats och i sjdlva
verket anvinds i syfte att fi domstolen att meddela ett férhandsavgorande, utan att det foreligger en
verklig tvist, eller om det &r uppenbart att unionsriatten varken direkt eller indirekt &r tillimplig pa
omstiandigheterna i malet (dom av den 28 november 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita m.fl,
C-328/17, EU:C:2018:958, punkt 34).

I forevarande mal har den hidnskjutande domstolen angett att ett svar frain EU-domstolen pa de stéllda
fragorna fortfarande dr nodvandigt for att avgora huruvida det fanns lagligt stod for att frihetsberéva
VL. Det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan
EU domstolen och de nationella domstolarna genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella
domstolarna de uppgifter om tolkningen av unionsritten som de behover for att kunna avgora de
mal som de har att prova. En sadan uppgift fran en nationell domstol ar i princip bindande for
EU-domstolen (se, bland annat, dom av den 27 februari 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
punkt 32), sirskilt om de exceptionella omstindigheter som nédmns i foregdende punkt inte visar sig
foreligga.

Begéran om forhandsavgorande kan foljaktligen provas i sak.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 andra
stycket i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att en undersokningsdomare som ska avgéra om en
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligt ska placeras i forvar i vintan pa avlagsnande utgor
en sadan “annan myndighet” som avses i denna bestdmmelse och som kan forvintas fa ta emot
ansokningar om internationellt skydd men som inte dr behdrig att registrera dem enligt nationell rétt.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som
av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av savdl bestimmelsens ordalydelse som det sammanhang i vilket bestimmelsen
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forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den
18 januari 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punkt 11, och dom av den 7 november 2019, KH.K.
(Kvarstad pa bankmedel), C-555/18, EU:C:2019:937, punkt 38).

I artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2013/32 foreskrivs att om en person ansoker om internationellt
skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt dr behorig att registrera sddana ansokningar, sa ska
diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter det att ansokan har gjorts. Om ansokan om internationellt
skydd gors vid en annan myndighet som kan forvintas fa ta emot sddana ansokningar men som inte &r
behorig att registrera dem i enlighet med nationell ritt, sa ska medlemsstaterna enligt artikel 6.1 andra
stycket i samma direktiv sikerstilla att diarieforingen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan
gjorts.

Sasom framgar av uttrycket "myndighet som enligt nationell ratt ar behorig” i artikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2013/32 overlater direktivet pa medlemsstaterna att utse den myndighet som &r behorig att
registrera ansokningar om internationellt skydd.

Precis som generaladvokaten i allt vasentligt har papekat i punkt 56 i forslaget till avgorande med
hénvisning till begreppet "annan myndighet som kan forviantas fi ta emot sddana ansokningar [om
internationellt skydd] men som inte dr behorig att registrera dem i enlighet med nationell ratt”
hénvisar artikel 6.1 andra stycket i direktivet ddremot inte pa nagot sitt till nationell rédtt och
foreskriver séledes inte att medlemsstaterna ska utse dessa "andra myndigheter”.

Det framgar hérvid klart och tydligt av bestimmelsens lydelse att unionslagstiftaren velat ge en vid
definition av vilka myndigheter som, utan att vara behoriga att registrera ansokningar om
internationellt skydd, inte desto mindre fir ta emot siddana ansokningar. Valet av adjektivet "annan”
visar pa en vilja att vélja en vid definition av den krets av myndigheter som kan ta emot ansdkningar
om internationellt skydd.

I artikel 6.1 tredje stycket i detta direktiv bekraftas for ovrigt denna vida definition genom att det
foreskrivs en skyldighet for myndigheter som endast kan “forvdntas fa” ta emot ansokningar om
internationellt skydd att verkligen ta emot dem i de fall de framstills.

Eftersom det &r troligt att en tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligen framstéller en
ansOkan om internationellt skydd till en rattslig myndighet som ska prova en begdran om placering i
forvar som framstillts av nationella myndigheter, sérskilt infor avldgsnande, anser domstolen att
uttrycket "annan myndighet” i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32 omfattar en sadan domstol.

Det gar hirvid inte att med framging daberopa argumentet att artikel 6.1 tredje stycket i
direktiv 2013/32, bland de myndigheter som kan forvéintas fa ta emot ansokningar om internationellt
skydd, endast namner polisen, grénsbevakningen, invandringsmyndigheterna och personalen vid
forvarsanldggningar. Eftersom upprikningen inleds med lokutionen "till exempel” kan den inte anses
uttommande.

Det forhallandet att det i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32 inte anges vilken typ av myndighet
— rittslig eller administrativ — dessa ”"andra myndigheter” ska vara utgdr, sdsom generaladvokaten
papekade i punkt 58 i forslaget till avgorande, just ett tecken pa lagstiftarens vilja att genom valet av
detta uttryck tdcka in ett flertal myndigheter som eventuellt kan utgoras av rittsliga myndigheter och
inte begrinsa sig till att endast avse forvaltningsmyndigheter.

En dylik bokstavstolkning av artikel 6.1 i direktiv 2013/32 finner for ovrigt stod i en kontextuell
tolkning.
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Det ska vidare erinras om att ett av syftena med direktiv 2013/32, sdsom generaladvokaten papekade i
punkterna 60 och 61 i forslaget till avgorande, &r att sdkerstilla en sa effektiv, snabb och enkel tillgang
som mojligt till forfarandet for att ansoka om internationellt skydd vilket framgar av skilen 8, 20, 25
och 26 i direktivet. For att sdkerstilla en sadan tillgdng stadgas i artikel 6.2 i direktivet att
medlemsstaterna ska se till att en person som har ansékt om internationellt skydd har en “faktisk
mojlighet att lamna in sin ansokan sd snart som mojligt”.

Némnda tolkning foljer dven av skdl 25 i det ndmnda direktivet, i vilket det anges att en
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligen bor fa de forfarandegarantier som kréivs for att
vederborande ska kunna fora sin talan genom alla skeden av forfarandet.

I mycket snabba forfaranden, sdsom i forevarande mal, dar beslut om avldgsnande fattas inom 24
timmar fran det att tredjelandsmedborgaren som uppehaller sig olagligen anldnt till Spanien och dér
denne medborgare hors av undersokningsdomaren foljande dag, ér detta forhor — vilket sker med
hjilp av en advokat och en tolk som talar ett sprdk som den berorda personen forstir — sasom
kommissionen héavdat i sitt skriftliga yttrande, och sdsom generaladvokaten papekat i punkt 64 i sitt
forslag till avgorande, en lamplig tidpunkt for att ansoka om internationellt skydd. Forhoret kan
beroende pa omsténdigheterna till och med vara det forsta tillfallet att gora detta.

Enligt den hdnskjutande domstolen upplystes inte VL. om mdjligheten att ansdka om internationellt
skydd innan han hordes av undersokningsdomaren. Den omstidndigheten, som &aberopats av den
spanska regeringen och Ministerio Fiscal (dklagarmyndigheten, Spanien), att den berdérda personen vid
ett senare tillfille kan ldmna in sin ansokan pa forvarsanldggningen ar saledes inte ett giltigt skl for att
anse att han eller hon inte bor tillatas att gora detta hos den undersékningsdomare som é&r behorig att
besluta om forvar.

Att under sddana omstdndigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet forbjuda en rittslig
myndighet, sasom Juzgado de Instruccién no 3 de San Bartolomé de Tirajana (undersékningsdomstol
nr 3 i San Bartolomé de Tirajana), att ta emot ansokningar om internationellt skydd skulle forsvara
genomforandet av malsittningen att garantera en effektiv tillgang till forfarandet for att ansoka om
internationellt skydd som namns i punkt 63 ovan.

Den forsta fragan ska saledes bevaras enligt foljande. Artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32 ska
tolkas sd, att en undersokningsdomare som ska avgora om en tredjelandsmedborgare som uppehéller
sig olagligt ska placeras i forvar i vintan pa avldgsnande utgdr en sddan "annan myndighet” som avses
i denna bestimmelse som kan forvéntas fa ta emot ansokningar om internationellt skydd men som inte
ar behorig att registrera dem enligt nationell ratt.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 andra
och tredje styckena i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att en undersokningsdomare, i egenskap av “annan
myndighet”, i den mening som avses i denna bestimmelse, dels ska underritta tredjelandsmedborgare
som uppehaller sig olagligt om de sitt pa vilka en ansokan om internationellt skydd ska lamnas in, dels,
nir en medborgare har gett uttryck for sin avsikt att ge in en sddan ansokan, vidarebefordra
handlingarna till den myndighet som é&r behorig att registrera ansokan for att den nédmnde
medborgaren ska kunna komma i atnjutande av de materiella mottagningsvillkor och hilso- och
sjukvard som foreskrivs i artikel 17 i direktiv 2013/33.

For att besvara den forsta delen av fragan erinrar domstolen om vad som stadgas i artikel 6.1 tredje

stycket i direktiv 2013/32, ndmligen att medlemsstaterna ska sikerstélla att de andra myndigheter som
kan forvintas fa ta emot ansokningar om internationellt skydd har relevant information och att deras
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personal erhaller nodvindig utbildning med hénsyn till utférandet av sina uppgifter och sitt ansvar och
instrueras att upplysa sokande om var och hur ansdkningar om internationellt skydd kan lamnas in.

Det foljer av svaret pa den forsta fragan att en undersokningsdomare som ska avgora om en
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligt ska placeras i forvar i vintan pa avlagsnande utgor
en "annan myndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32. Namnda
undersokningsdomare maste darfor foljaktligen, med tillimpning av artikel 6.1 tredje stycket i samma
direktiv, dven anses skyldig att upplysa sokande av internationellt skydd om hur de konkret ska ga till
véga for att lamna in en ansdkan om internationellt skydd.

Denna tolkning av artikel 6.1 tredje stycket i direktiv 2013/32 finner stod i artikel 6.2 i samma
direktiv som foreskriver en skyldighet for medlemsstater att se till att en person som har ansokt om
internationellt skydd har en faktisk mojlighet att lamna in sin ansokan sa snart som mojligt.

Aven om dessa bestimmelser vittnar om att unionslagstiftaren avsag att bevara en effektiv ritt for
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligen i landet att ansoka om internationellt skydd,
skulle en sadan effektiv ritt emellertid omintetgéras om en ”annan myndighet”, i den mening som
avses i artikel 6.1 andra och tredje stycket i direktiv 2013/32, i varje skede av forfarandet kunde
underléta att informera den berérda medborgaren om mojligheten att ansoka om internationellt skydd
under forevindning att vederborande sannolikt tidigare erhallit information hdrom eller kan ténkas
erhalla sadan information i ett senare skede.

Genom att upplysa en tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligen i landet om hur
vederborande konkret ska g tillviga for att inkomma med en ansdkan om internationellt skydd
agerar en undersokningsdomare, som ska avgéra om denne medborgare ska placeras i forvar i vintan
pa avldgsnande, sasom kravs enligt skal 18 i direktiv 2013/32, i savdl medlemsstaternas som de som
ansOker om internationellt skydds intresse att beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas
sa fort som mojligt, dock utan asidosittande av kraven pa att en adekvat och fullstindig provning
utfors.

Den spanska regeringen anser emellertid att en “annan myndighet”, i den mening som avses i
artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32, inte pa eget initiativ kan informera en
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligen i landet om mdjligheten att ansdka om
internationellt skydd.

Domstolen pépekar harvid att det i skdl 28 i direktivet anges att for att underldtta tillgdngen till
provningsforfarandet vid griansovergangsstillen och i anliaggningar for forvar bor information goras
tillgdnglig om mojligheterna att anséka om internationellt skydd. Om det finns indikationer pa att
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som halls i forvarsanldggningar, eller som finns vid
gransovergangsstillen, inbegripet transitzoner vid de yttre grénserna, kan vilja ansoka om
internationellt skydd, sa ska medlemsstaterna enligt artikel 8.1 i samma direktiv ge dem information
om mojligheten att gora detta.

I artikel 6.1 tredje stycket i direktiv 2013/32 foreskrivs att de "andra myndigheter som kan forviantas fa
ta emot ansokningar om internationellt skydd” och som agerar savdl fore som efter
undersokningsdomaren i forfarandet ska kunna upplysa sokande om var och hur ansdkningar om
internationellt skydd kan ldmnas in. Skyldigheten att informera tredjelandsmedborgare som uppehaller
sig olagligt i landet om mojligheten att ansdka om internationellt skydd maste darfor dven anses avila
en undersokningsdomare, likt den som é&r aktuell i det nationella mélet, liksom alla andra myndigheter
som kan forvintas fa ta emot sadana ansokningar.
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En undersokningsdomare som ska avgora om en tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligt ska
placeras i forvar i vintan pa avldgsnande iakttar saledes de krav som foreskrivs i artikel 6.1 andra och
tredje stycket samt artikel 8.1 i direktiv 2013/32 da denne pa eget initiativ informerar namnde
medborgare om dennes rétt att ansokan om internationellt skydd.

For att besvara den andra delen av fragan ar det viktigt att erinra om att det i skal 27 i direktiv 2013/32
bland annat anges att tredjelandsmedborgare som uttryckt 6nskan om att ansdka om internationellt
skydd bor uppfylla sina skyldigheter och komma i atnjutande av sina rattigheter enligt detta
direktiv och direktiv 2013/33. I detta syfte bor medlemsstaterna snarast mojligt registrera att dessa
personer dr personer som ansoker om internationellt skydd.

Om en ansokan om internationellt skydd gors vid en "annan myndighet”, i den mening som avses i
artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32, dr medlemsstaten skyldig att sakerstilla att diarieforingen
sker senast sex arbetsdagar efter det att ansokan gjorts.

For att denna mycket korta frist ska kunna iakttas dr det ndodvéindigt, i synnerhet for att kunna
garantera ett effektivt och snabbt forfarande for provning av ansdkningar om internationellt skydd, att
en dylik myndighet vidarebefordrar de handlingar den har i sin besittning till den myndighet som ér
behorig att registrera ansokan enligt nationell ratt.

Om en sddan vidarebefordran inte sker, sa skulle sjilva syftet med direktiv 2013/32 och i synnerhet
syftet med artikel 6.1 hdri — det vill sdga att garantera en faktisk, enkel och snabb tillgang till
forfarandet for internationellt skydd — i sa fall allvarligt &ventyras, vilket generaladvokaten har papekat i
punkt 72 i sitt forslag till avgorande.

Den andra fragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 6.1 andra och tredje styckena i
direktiv 2013/32 ska tolkas sd, att en undersokningsdomare, i egenskap av "annan myndighet”, i den
mening som avses i denna bestimmelse, dels ska underritta tredjelandsmedborgare som uppehaller
sig olagligt om de sitt pa vilka en ansokan om internationellt skydd ska lamnas in, dels, ndr en
medborgare har gett uttryck for sin avsikt att ge in en sddan ansokan, ska vidarebefordra handlingarna
till den myndighet som ar behorig att registrera ansokan for att den namnde medborgaren ska kunna
komma i atnjutande av de materiella mottagningsvillkor och hilso- och sjukvard som foreskrivs i
artikel 17 i direktiv 2013/33.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 26 i
direktiv 2013/32 och artikel 8 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att en tredjelandsmedborgare som har
gett uttryck for sin avsikt att ansoka om internationellt skydd vid en "annan myndighet”, i den mening
som avses i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32, endast far placeras i forvar av de skél som
foreskrivs i artikel 8.3 i direktiv 2013/33.

Domstolen pépekar att det i saval artikel 26.1 i direktiv 2013/32 som i artikel 8.1 i direktiv 2013/33
foreskrivs att medlemsstaterna inte far halla en person i forvar av enbart det skélet att han eller hon
ar en sokande av internationellt skydd.

Det ska dérfor inledningsvis avgoras om en tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligen och
som gett uttryck for sin vilja att ansoka om internationellt skydd utgor en sokande av internationellt
skydd enligt artikel 2 c i direktiv 2013/32.

Domstolen hanvisar harvid till generaladvokatens utredning, i punkt 78 i dennes forslag till avgorande,

avseende den atskillnad som i artikel 6 i direktiv 2013/32 gors mellan & ena sidan att géra en ansokan
och 4 andra sidan att lamna in ansékan.

16 ECLIL:EU:C:2020:495



88

89

90

91

92

93

94

95

Dowm Av DEN 25. 6. 2020 — MAL C-36/20 PPU
MINISTERIO FisCAL (TILLGANG TILL FORFARANDET FOR PROVNING AV EN ANSOKAN OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Det framgar hérvid klart och tydligt av ordalydelsen i direktiv 2013/32 att detta pa upprepade punkter
kopplar stéllningen som sokande av internationellt skydd till att en ansdkan “gors”. En ”“sokande”
definieras i artikel 2 c i detta direktiv som en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har
"ansokt” om internationellt skydd och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut. ’Ansékan”
definieras i artikel 2 b i ndmnda direktiv sasom en ansékan som “ldmnas in” till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person. Detsamma giller artikel 2 b i direktiv 2013/33 som
definierar “sokande” sasom en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har “ansokt” om
internationellt skydd som inte slutligt har avgjorts. Enligt artikel 2 a i samma direktiv motsvarar
"ansokan om internationellt skydd” en ansdkan om internationellt skydd en ansékan om skydd som
"tillstalls” en medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att
anta att personen soker flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande.

Denna mycket vida utformning av begreppet “sokande av internationellt skydd” foljer dven av sjilva
lydelsen i artikel 3.1 i direktiv 2013/32 — av vilken det framgar att detta direktiv ar tillimpligt pa alla
ansokningar om internationellt skydd som “ldmnas in” pa medlemsstaternas territorium — samt av
lydelsen i artikel 3.1 i direktiv 2013/33 enligt vilken detta direktiv ska tillimpas pa alla
tredjelandsmedborgare och statslosa personer som ansoker om internationellt skydd pa en
medlemsstats territorium.

Artikel 6.1 forsta och andra stycket i direktiv 2013/32 foéreskriver for ovrigt en skyldighet for
medlemsstaterna att registrera ansokan om internationellt skydd senast tre arbetsdagar efter det att
ansokan “gjorts” beroende pa om ansokan gjorts till den myndighet som &r behorig enligt nationell
ratt att registrera den eller till en annan myndighet som kan forvéintas fa ta emot en sddan ansokan
utan att vara behorig enligt nationell rétt att registrera den. Artikel 6.2 i samma direktiv foreskriver en
skyldighet for medlemsstaterna att se till att en person som har "ansokt” om internationellt skydd har
en faktisk mojlighet att "lamna in” sin ansokan s& snart som madjligt.

Det ska slutligen papekas att det i skél 27 i det nimnda direktivet anges att tredjelandsmedborgare och
statslosa personer som uttryckt en onskan om att ansoka om internationellt skydd &r personer som
ansoker om internationellt skydd och som dérfor har skyldigheter att uppfylla och rattigheter att
atnjuta enligt direktiv 2013/32 och direktiv 2013/33. I den andra meningen i detta skl preciseras for
ovrigt att medlemsstaterna, i detta syfte, snarast mojligt bor registrera att dessa personer ér personer
som ansoker om internationellt skydd.

Av samtliga dessa Overvdganden foljer att en tredjelandsmedborgare far stillning som sokande av
internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 2013/32, sa snart vederborande
"gor” en ansokan.

Enligt artikel 6.1 forsta och andra stycket i direktivet aligger det den berorda medlemsstaten att
registrera ansokan. For att en anstkan ska anses ha lamnats in krévs i princip att den som ansoker
om internationellt skydd fyller i en blankett avsedd for detta dndamal i enlighet med artikel 6.3
och 6.4 i direktivet. Det krivs ddremot inte nagra administrativa formaliteter for att “ansoka” om
internationellt skydd, sasom generaladvokaten papekat i punkt 82 i sitt forslag till avgorande, detta
eftersom dessa formaliteter dger rum ndr ansokan "ldmnas in”.

Harav foljer att forvarv av stdllning som sokande av internationellt skydd inte kan understillas krav pa
varken registrering eller inlaimnande av ansokan. Det faktum att en tredjelandsmedborgare ger uttryck
for sin vilja att ansoka om internationellt skydd vid en "annan myndighet”, i den mening som avses i
artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32, sasom en undersokningsdomare, ar saledes tillrackligt for
att ge honom stéllning som sékande av internationellt skydd och foljaktligen att utlosa fristen om sex
arbetsdagar inom vilken den berérda medlemsstaten ska registrera ansokan.

Det ska dérefter avgoras om en sokande av internationellt skydd kan sittas i forvar av ett annat skal én
dem som foreskrivs i artikel 8.3 i direktiv 2013/33.

ECLIL:EU:C:2020:495 17


http:g�rs�.En

96

97

98

99

100

101

102

103

Dowm Av DEN 25. 6. 2020 — MAL C-36/20 PPU
MINISTERIO FisCAL (TILLGANG TILL FORFARANDET FOR PROVNING AV EN ANSOKAN OM INTERNATIONELLT SKYDD)

Det ska inledningsvis papekas att artikel 2.1 i direktiv 2008/115, jamford med skal 9 i samma direktiv,
ska tolkas sd, att direktivet inte dr tillimpligt pa en tredjelandsmedborgare som har limnat in en
ansokan om internationellt skydd, i den mening som avses i direktiv 2013/32. Detta giller fran det att
ansokan lamnas in till dess att beslut fattats i forsta instans for att avgéra ansokan eller, i
forekommande fall, fram till dess att ett eventuellt 6verklagande av beslutet har avgjorts (se analogt,
dom av den 30 maj 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, punkt 49).

Det skydd som foljer av ritten till ett effektivt rattsmedel och principen om "non-refoulement” maste
sikerstillas genom att den som ansoker om internationellt skydd ges ratt till ett effektivt rattsmedel
med suspensiv verkan, atminstone infor en rittslig instans, mot ett beslut om atervindande och ett
eventuellt beslut om avldgsnande, i den mening som avses i direktiv 2008/115. Det ankommer pa
medlemsstaterna att sikerstilla att 6verklagandet av beslutet om avslag pa ansokan om internationellt
skydd ges full verkan, genom att lata samtliga verkningar av beslutet om &tervindande upphéra att
gilla under den tidsfrist ett sadant overklagande kan ges in och, om s& sker, till dess att 6verklagandet
har avgjorts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (6verklagandets suspensiva verkan), C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 33 och
dér angiven rittspraxis).

Eftersom det faktum att en tredjelandsmedborgare som ger uttryck for sin vilja att ansoka om
internationellt skydd vid en "annan myndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 andra stycket i
direktiv 2013/32, sasom konstaterats i punkt 94 ovan, har stillning som sokande av internationellt
skydd, kan dennes situation inte i detta skede omfattas av tillimpningsomradet for direktivet
2008/115.

Aven om villkoren for att halla VL i forvar reglerades av direktiv 2008/115 fram till dess att han gjort
sin ansOkan om internationellt skydd, blev artikel 26.1 i direktiv 2013/32 och artikel 8.1 i
direktiv 2013/33 — sasom generaladvokaten pédpekade i punkt 106 i sitt forslag till avgorande —
foljaktligen tillimpliga pa hans situation fran och med denna tidpunkt (se, analogt, dom av den
14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19
PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 210 och 213).

En kombinerad ldsning av de tva sistndmnda bestdimmelserna visar att medlemsstaterna inte far placera
en person i forvar enbart av det skélet att han eller hon &r en soékande av internationellt skydd. Vidare
ska skilen till och villkoren for forvar liksom de garantier som ges sokande som halls i forvar std i
overensstaimmelse med direktiv 2013/33.

Artiklarna 8 och 9 i direktivet, jamforda med skélen 15 och 20, innehéller betydande begrénsningar av
medlemsstaternas befogenhet att ta en person i forvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkterna 61 och 62, och dom av den
14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkterna 44 och 45).

Om det pa grundval av en individuell beddmning av ett drende visar sig nodvindigt, far en
medlemsstat enligt artikel 8.2 i ndmnda direktiv besluta att ta en sokande i forvar, om mindre
ingripande é&tgirder inte kan tillimpas verkningsfullt. Nationella myndigheter kan saledes endast
placera en sokande av internationellt skydd i forvar efter att ha kontrollerat, i varje enskilt fall, att
sadant forvar &r proportionerligt i forhallande till det syfte som efterstrivas (dom av den
14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 48, och dom av den 14 maj 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 258).

Vidare foreskrivs det i artikel 8.3 andra stycket i direktiv 2013/33 att grunderna for férvar ska faststillas
i nationell ratt.
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Det foljer dock av domstolens fasta praxis att artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33 innehaller en
uttommande upprikning av de skdl som kan motivera att en person placeras i forvar och att vart och
ett av dessa skil motsvarar ett specifikt behov och ar sjélvstindigt i forhéllande till de 6vriga (dom av
den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 59, dom av den 14 september 2017, K.,
C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 42, och dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkt 250).

Med beaktande av hur betydelsefull ratten till frihet som faststéllts i artikel 6 i stadgan &r, och vilket
allvarligt ingrepp i denna rdtt som forvar innebdr, ska begrdnsningar av utovandet av denna rétt
endast ske i den mén det ér strangt nodvéindigt (dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 56, och dom av den 14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 40).

Det skil som aberopats i det nationella malet f6r att motivera att VL sattes i forvar, namligen att det
var omojligt att finna en plats for honom i ett humanitart mottagningscenter, motsvarar inte nagot av
de skal som ndmns i artikel 8.3 forsta stycket i direktiv 2013/33.

Ett sadant skal for forvar strider foljaktligen mot vad som stadgas i artikel 8.1-8.3 i direktiv 2013/33,
eftersom det undergrdaver det visentliga innehallet i de materiella mottagningsvillkor som ska
tillerkdnnas en sokande av internationellt skydd under tiden hans eller hennes ansokan om sadant
skydd provas, och detta skl varken iakttar direktivets principer eller syfte (se analogt dom av den
14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19
PPU et C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 252).

I artikel 18.9 b i direktiv 2013/33 foreskrivs forvisso att medlemsstaterna i vederborligen motiverade
fall, under en rimlig tidsperiod som ska vara sa kort som mojligt, undantagsvis far faststélla materiella
mottagningsvillkor som skiljer sig fran dem som foreskrivs i denna artikel, bland annat om de normalt
tillgdngliga inkvarteringsmojligheterna tillfdlligtvis &r uttomda. Placering i forvar, som en
frihetsber6vande atgird, kan emellertid inte anses vara ett annat materiellt mottagningsvillkor, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Artikel 8.3 d i nimnda direktiv tilliter att en sokande av internationellt skydd halls i férvar, inom
ramen for ett forfarande om atervindande enligt direktiv 2008/115, for att forbereda atervindandet
och/eller for att genomfdra avligsnandet, endast om den berérda medlemsstaten pa grundval av
objektiva kriterier, inbegripet att den berdrda personen redan haft mojlighet att fa tillgang till
asylforfarandet, kan styrka att det finns rimliga skdl att anta att han eller hon ansoker om
internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra verkstélligheten av beslutet om éatersindande.

Vad for det forsta giller mojligheten att fa tillgdng till asylforfarandet framgar det — sasom
generaladvokaten pépekade i punkt 109 i sitt forslag till avgorande — av vad den hénskjutande
domstolen angett, vilken hérvid grundar sig pa protokollet om forvar och information om réattigheter
och huvudsakliga uppgifter om mojligheterna att 6verklaga beslutet om forvar att VL, fram till
forhoret med undersokningsdomaren, inte hade informerats om mojligheten att ansdéka om
internationellt skydd. Detta forhor framstar siledes ha varit det enda tillfille dd& VL kunde ansdka om
internationellt skydd innan han 6verfordes till férvarsanldggningen for utldnningar. Sdsom domstolen
papekat i punkt 66 ovan saknar det saledes betydelse att personen, sésom den spanska regeringen har
gjort gillande, senare haft mojlighet att lamna in sin ansokan pa denna anldggning.

Vidare foljer det varken av begidran om forhandsavgorande eller av handlingarna i malet att det i
forevarande fall foreldg rimliga skil att anta att den berdrde endast har ansokt om internationellt
skydd for att forsena verkstdlligheten av beslutet om atersiandande eller for att hindra att avlagsnandet
genomfors.
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Slutligen ska det erinras om att artikel 9.1 i direktiv 2013/33 foreskriver att en sokande endast ska
héllas i forvar sa kort tid som mojligt och bara sa lange grunderna i artikel 8.3 ar tillimpliga (dom av
den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 62).

Under dessa omsténdigheter ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 26 i direktiv 2013/32
och artikel 8 i direktiv 2013/33 ska tolkas s3, att en tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligt
som har gett uttryck for sin avsikt att anséka om internationellt skydd vid en "annan myndighet”, i den
mening som avses i artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32, endast far placeras i forvar av de
skal som foreskrivs i artikel 8.3 i direktiv 2013/33.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 6.1 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
ska tolkas sa, att en undersokningsdomare som ska avgora om en tredjelandsmedborgare
som uppehaller sig olagligt ska placeras i forvar i vintan pa avligsnande, utgor en sadan
”annan myndighet” som avses i denna bestimmelse som kan forvintas fa ta emot
ansokningar om internationellt skydd men som inte dr behorig att registrera dem enligt
nationell ratt.

2) Artikel 6.1 andra och tredje styckena i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att en
undersokningsdomare, i egenskap av ’annan myndighet”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, dels ska underritta tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligt om de
siatt pa vilka en ansokan om internationellt skydd ska limnas in, dels, nir en medborgare
har gett uttryck for sin avsikt att ge in en sadan ansokan, ska vidarebefordra handlingarna
till den myndighet som éar behorig att registrera ansokan for att den nimnde medborgaren
ska kunna komma i atnjutande av de materiella mottagningsvillkor och hilso- och sjukvard
som foreskrivs i artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den
26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd.

3) Artikel 26 i direktiv 2013/32 och artikel 8 i direktiv 2013/33 ska tolkas sa, att en
tredjelandsmedborgare som uppehaller sig olagligt som har gett uttryck for sin avsikt att
ansoka om internationellt skydd vid en ”annan myndighet”, i den mening som avses i
artikel 6.1 andra stycket i direktiv 2013/32, endast far placeras i forvar av de skidl som
foreskrivs i artikel 8.3 i direktiv 2013/33.

Underskrifter
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