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Wy/ET Juin 1974

Une crise de 1'énergie sans precedent est née,

il y a huit mois, sous le pretexte d'une guerre aujourd'hui terminée.

On n'en voit pas l'issue. Les grands pays industrieis qui avaient

fait confiance aux compagnies pétrolières et, à travers elle.s, aux

pays producteurs de pétrole, se dcbattent dans les pires difficultós

économiques, épuisent leu rs reserves, et voient devant eux les

spectres de 1'inflation, de Ia ruine du système monétaire interna-

tional et de Ia crise économique. 50, 60, 80 milliards de dollars i

On hesite à chiffrer Ia facture supplénie\taire qu'ils devraient

payer en 1974. Dans les pays en voie de d&veloppement non produc-

teurs de pétrole, des milliers d'Gtre humains meurent de cette

crise, car ce sont toujours les plus pauvres qui souffrent lorsque

le Monde va mal.

Comment avons-nous pu en arriver là ? Comment

allons-nous en sortir ? Que faut-il attendre de 1'énergie nucléaire ?

N'allons-nous pas, dans une décennie, après avoir développé cette

industrie nouvelle, nous apercevoir que nous somnies à nouveau

en train d'essayer de remplir le tonneau des Danaides ?

Teiles sont les questions que chacun de nous se pose

et votre reunion d'aujourd'hui, en prenant comme themes l'apport

de 1'énergie nucléaire à Ia solution des problèmes de 1'énergie et

•!'. %
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l'enrichissement de 1'uranium, a voulu explorer la voie de la

solution la plus .sure à raoyeii terme, Mais 1'avenir restera bien

sombre si les hommes ne savent pas s'entendre pour exploiter

les richesses naturelles dans 1'intérêt de tous, dans le respect

de la nature certes, mais aussi de la parole donnée et des contrats,

en donnant à chacun ce que son intelligence, son ^sprit d'entreprise

et son travail lui ont méiuté.

Votre President, Monsieur GOENS, m'a fait l'honneur

de penser que je pourrais contribuer à votre débat. J'y suis trc-s

sensible et jel 'en remercie.

Responsable pendant plus de sept ans de la production,

du transport et de la vente en gros de 1'électricité en France, j 'ai

acquis quelque experience en matière d'approvisionnement en

combustibles primaires des centrales électriques, mais j 'ai surtout

appris à apprécier et à développer la collaboration entre producteurs

d'é]ectricité européens. Ceux-ci ont bien voulu me confier la gestion

de l'organisation qu'üs ont créée à la fin de 1'année dernière :

l'O. P. E. N. (Organisation des Producteurs d'Energie Nucléaire).

us m'ont également encourage à accepter l'offre que huit des prin-

cipales banques européennes m'ont faite de prendre la présidence

de FINERG, organisme d'etudes du financement des grands travaux

concernant 1'énergie, créé pour mettre en commun leurs connais-

sances, leur experience et leurs moyens financiers.

S'il est un domaine ou la situation change rapidement,

oú les previsions sont le plus souvent démenties par les faits, c'est

bien celui des combustibL s fossiles, qu'il s'agisse du charbon ou

du pétrole, J'ai vu à plusieurs reprises, en quelques années, la

pléthore succéder à la pénurie, les prix s'envoler ou s'effondrer.

Qu'on veuille bien me pardonner si je n'entre pas dans le concert

de ceux qui se lamentent sur les abus de l'homme contre la nature
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et proclament que la route de 1'úncrgie bon marche esl et reste •:•

definitivement coupóe. Jc ne pense pas qu'une entente sur Jos pH--

puisse longtemps rúsister à 1'abondance. Je ne pense pas noii \<\.v.

que nous devions rester inactifs et atlendre que ]a situation so

renverse. En suivant avec Constance la voie de la raison et de

l'interöt general, nous róduirons l'amplitude et la durée de nos

difficulty s.

Conscient du risque que je cours d'etre

mais sans doute temporairement dementi par les óvènements, vou-«.'

de choquer les idées de certains de ceux qui m'ecoutent aujourd'iwi

ou me liront plus tard, je développerai les points suivants :

Io) - La crise de 1'Energie fossile n'est, en aucune manière,

explicable par la perspective d'epuisenient des rcssourr

naturelles non renouvelables. Elle resulte d'une entente

des producteurs pour organiser par la pénurie, ou pluUU

par la crainte de la pénurie, une haus se des prix. Cette

hausse va entraíner un développement accéléré du

qu'ils jDOurraient avoir à regretter.

2°) - L'energie nucléaire est bon marche et le combustible tnlr.'

dans son coüt pour une faible part. II faut néanmoins prondr

certaines precautions pour éviter qu'il soit à son tour mani-

pule.

3o) - Des sécurités et des flexibilités existent ou doivent &tre

créées dans le nucléaire, qui permettront de resistor plus

facilement que dans le cas du pétrole à un brusque dese-

quilibre de l'offre et de Ia demande.

4o) - La situation est incertaine en ce qui concerne les prix

futurs de 1'unité de travail de separation isotopique, para-

mètre caractéristique du coüt de 1'opération d'enrichissement

de 1'uranium. La recherche de Ia sécurité par la repartition

•géographique des nouvelles usines prime actuellement Ia

recherche du moindre coüt.
t « • / 4 • »



5°) - Si I'entente des producteurs de conibusüble.s nudéaircs

est aussi inquietaníe que celle des producteurs de combus-

tibles fossiles, l'entente des producteurs d'electriciLc,

indispensable; pour résoudre lês problcmes qui se postmí

à eux, ne pout s'exercer que dans le sens de 1'intéret

general et iloit 6 Ire eneouragúu.
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En 1973, malgré la crise du 4ème trimestre, Ia

production mondiale de pétrole brul a dépassé de 8,7 % r.elle ci<.>

1972, alors que l'accroissement moyen annuel des dix années

precedentes n'etait que de 7,4 %, Le Moyen-Orient, d'ou est

partie la crise, a , pour sa part, augmenté de ]G, ft % sa prodint.iui:.

A la fin de 1073, les reserves comutes étaient de

89 milliards de tonnes, soit 30 íois Ja consommation de cette aim''.?.

Les progrès dans I1 exploitation des gisements, les nouvelles décu-

vertes, ne laissaient augurcr aucune baisse relative à moyen temie

de ces reserves.

On savait qu'elles auraient un terme et que l'augmen-

tation exponentielle des besoins ne pourrait pas durer indofinimont,

mais toutes les dispositions étaient prises pour que le relais soit

progressivement assure par 1'énergie nucléaire et les producteui's

d'electricite y étaient prepares.

Puis brusquement, à contre-pied, ils sont maintetumi

dans les pires difficultés :

- En 1973, le bénéfice d'EXXON a atteint le record absolii

de 2 443 mülions de dollars. La CONSOLIDATED E DJ SOM

a vu ses bénéfices réduits de 20 % et s'est trouvöe dans

1'obligation de vendre à l1 Etat de New-York deux de ses

centrales en construction qu'elle était dans l'incapaeiU';

de financer. Elle se joint à la LONG ISLAND LIGHTING

COMPANY qui vient d'assigner en justice la NEW ENGL A?.")

PETROLEUM, la CHEVRON OIL TRADING Co, MOBIL OIL

TEXACO et TEXAS OVERSEAS PETROLEUM, pour violate-

de la loi antitrust.

Au Japon, les services publics d'electricite annoncent

pour le deuxième semestre de 1'année fiscale se terminant

au 31 Mars 1974, une perte de 54, 2 milliards de yens.

us viennent d'obtenir une hausse de tarifs de 56, 82 % ;

üs demandaient 62, 8 %, .
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- En Europe, les Compagnies d'electricite n'ont pas pu

obtenir les hausses de tarii's nécessaires pour couvrir

celles des combustibles et faire face à I1 acceleration

de l'inflation qui en est la consequence.

Entre 1967 et 1970, j'avais assure, à des prix de

l'ordre de 10 $/tonne , pour dix années de fonctionnement

(c'est-a-dire dans certains cas jusqu'en 1984), l'approvisionnemem

en combu.stible des centrales thermiques d'ELECTRICITE DE FRA>,\

en service ou en construction. Ensemble, leur consummation devaii

atteindre sans problòmes, en 1980, 28 à 30 millions de tonnes.

Les previsions étaient à la baisse des cours à long terme et les

fournisseurs , mieux placéa que quicoiique pc ir apprécier l'avenir

de ]eur industrie, exigeaient des termes fixes dans les formules de

variations éoonomiques supérieurs à nos propositions : 25 % , voire

même pour l'un deux 50 %, pour limiter les effets de la baisse des

indices.

L'electricite nucléaire s'appretait à relayer la pro-

duction des centrales à fuel-oil en une vingtaine d'annees. Inquiets

de cetce perspective, les raffineurs voulaient s'assurer, dans les

centrales électriques, un débouché important pour les produits

lourds qui risquaient de devenir excédentaires. On sait ce qu'il

en advint :

Le programme nucléaire prévu en France va faire

tomber la consommation de fuel-oil n° 2 à 3 à 5 millions de tonnes

en 1985. Près de Ia moitié de la production de produits lourds des

raffinei-ies va devoir trouver un autre emploi ou être transformée,

à grands frais, en produits légers. Mais le fuel domestique va

lui-même se heurter à la concurrence de 1'électricité pour les

usages thermiques, notamment pour le chauffage des locaux.

Dès 1980, le développement du nucléaire et les res-

sources de l a Mer du Norrhpourront arrfcter l'accroissement de la

dépendance de l'Europe en matière d'approvisionnement éner<jétique.
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Une stricte poliüque d'öconomie, le développement des transports

en commun, sont susceptibles d'aider et d'accelerer cette evolution,

Mais saurons-nous maintenir les coflts de 1'ónergie nucléaire à leur f

niveau réduit ?

Et d'abord, quels sont ces coüts ?

Le calcul du coüt du combustible produit dana une

centrale nucléaire est plus complexe que pour unu centrale cl

. En effet, la qualité du combustible nucléaire varie avec son empla-

cement dans le coeur d'un réacteur et varie également dans le temp

la premiere charge est different e des charges suivantes, eile est

aussi utilisée diflóremment. En calculant la valeur actualisée sur

vingt ans des dépenses de combustible d'une centrale à eau légère

du type pressurisee et en la rapportant à sa production actualisée,

on aboutit au résultat suivant : (niveau de prix de mi-1973)

Extraction et concentration du minerai

sous forme de U3,Oß 0,33 c/kWh

Conversion de IJ3 O3 en U Pg , . 0,05

Enrichissement à 3 % environ 0, 38

Fabrication des elements . . 0, 28

Retraitement du combustible y compris transport 0,07
*

Conditionnement et stockage des déchets 0, 01

Recuperation plutonium et uranium

1,12 c/kWh

- 0,17

TOTAL . . . 0, 95 c/kWh

Ayant ainsi determine le coüt du combustible nucléaire,

le coüt moyen actualisé du kWh produií dans une centrale nucléaire et

dans une centrale classique à fuel-oil, en centimes de francs français

par kWh, se presente comme suit :
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Charges

Inveslissements

Exploitation

Combustible

TOTAL

Classique Fuel
c/kWh

1,3

0,7

2,1 / 6,0

4 , 1 / 8

Nucléaire
c/kWh

2,1

0,8

0,95

3,85 .

Pour le combustible clasaique, 2,1 c correspond à

une valeur moyenne avant les évènements d'Automne 1973 ;

6 c correspond au prix pratique au debut de 1974. Ainsi le prix

de revient actuel du kWh d'origine nucléaire s'etablit-il sensiblement

à la moitié du prix de revient du kWh produit à partir du fuel.

II est inférieur de 35 % au seul prix du fuel rendu dans les centrales

classiques. On a ainsi inter et à réduire 1'activité des centrales

classiques ou à les mettre en reserve, en se suréquipant en centrales

nucléaires .

Fi 1'on examine le coüt du nucléaire, on voit que

l'extraction et la concentration du minerai d'uranium sous forme

d'UsOs represente 8,5 % du prix total du kWh (et seulement 4 %

si l'on tient compte du plutonium et de 1'uranium recuperes) ;

l'enrichissement coute environ 10 % de ce prix. Tout le reste,

soit81,5% correspond, en grande par tie, à des activités qui

bénéficieront des progrès de la technique, et on peut espérer

une baisse de leur coüt d'au moins 2 % par an en monnaie constante.

Pour que le prix de 1'électricité nucléaire cesse d'etre compétitif

avec le prix du fuel de 1974, il faudrait que le prix du concentre

d'uranium soit multiplié par 28 ou par 13, 5 , suivant que 1'on

tient compte ou non de Ia valeur du plutonium et de 1'uranium

recuperes. ,
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Si le producteur d'uranium naturei arrivait à

truster le cycle du combustible et a ne laisser aux pays producieurs

d'cnei'gie nucléaire que le soin de reíraitcr les combustible y uses-

et de stocker lcs déchels, le coüt de sa fournilure s'eleverait à

Oj 87 c par kWh , ei ü suffirait qu'il soit multiplié par six pour

que ]e fuel redovienne compéíiíií1,

A ceux qui trouveraieut que ces coefficients de

hausae sont tròs importants et qu'il cst peu vraisemblable qu'ils

soient atleints, rappelons que ]e petrole brut est vendu, suivant

les cas, de 10 à 100 fois son prix de revient.

Attirons aus si leur attention sur une information

parue le 30 Mai 1974 dans ENERPRESSE : L'implantation d'une

usine de diffusion gazeuse en Australie avait été envisagée pour

profiter du bas prix de l1 Energie à proximité de mines de charboii.

Or M. Rex Connor, ministre australien des mines et de 1'énergie,

a exprime récemment I1 intention de vendre 1'uranium de ses mines

uniquement sous forme d'uranium enrichi et espere ainsi faire

passer sa valeur de 4 3 $ / k g & 1 8 Q $ / k g <

Les Compagnies minieres contestent ces chiffres et les ramènent

a ' 30 $/kg et 45 $/kg.

Préparant une intervention à Madrid le 27 Mars

dernier, sur l'enrichissement de l'uranium, j'avais établi le

tableau suivant, en prenant, à partir de données de l'USAEC

(étude de Nov. 73) :

pour coüt actualisé du kg UTS
(compte tenu des prépaiements) 40 $

pour coüt du kg d'uranium naturel 23, 5 $
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Taxix de rcjet

UTS

Uranium nalurel

0, 2 %

kg

4,3

5,5

Totaiix par kg d'uranium
enridi i à 3 %

$

172

129

30]

0, 3 %

kg

3,4

6,6

•

$

136

155

291

0, 4 %

kg

2,8

8,4

$

112

107

300

On en déduit los valeurs suivantes du produH enrichi

rapporlé au kg d'uranium nature], en considúrant le rejet commc

sans valeur :

pour un taux de rejet de . . 0, 2 % 0, 3 % 0, 4 %

valeur de l 'uranium après
e n r i c h i s s e m e n t . . . . 55 $ 45 $ 37 $

Le chiffre des Compagnies minieres , s'il est un

peu fort pour l 'uranium nalurel, coincide exactement avec le nôtre

(45 $/kg) pour un taux de rejet de 0,3 %.

Faut-il"penser que M. Rex Connor envisage de vendre

la production australienne d'uranium enrichi à un prix quatre fois

plus élevé que le coüt de 1973, après avoir demande à ses futurs

clients de financer l 'usine d'enrichissement contre promesse d'un

remboursement en nature ? H serait preferable pour eux d'acheter

l 'uranium naturel 13 fois plus eher. Comme on admettait en 1973

que l 'uranium pourrait être extrait de l'eau de mer à un prix qui

ne dépasserait pas 4 fois le prix du moment et en quantités prat i-

quement illimitées, il serait preferable pour I1 Europe de développer

sur son sol les techniques de 1'enrichissement qu'elle a mises au

point à grand frais, même si l 'energie électrique y est un peu plus

chère et, pour éviter le retour de ses déconvenues pétrolières,

.,•' & í
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de garder ce gage de respect des contrata qui la lieront aux mints

d'uranium extéricures. Sans doule le marcho de I1 uranium naturel

était-i.l deprime , sans doute Ja valeur du minorai évoluera-t-elic

avec lea quantitéy extraites et les mines les plus faciles bénéíieie-

ront-elles d'une rente de situation . Cette valetir sera en tout can

plai'üJinOe aí nous mettons au point la technique d'extraction de

l'uranium de l'eau de mer et si nous savons nous mettre à I'abri

des ef'fets d'un brusque desequilibre du marche à notre prejudice.

Sur ce point parliculier, il nous faut faire intervener

après le coüt, le facteur temps dans le cycle du combustible

les possibilites de stockage et Ia flexibilité des besoins.

3 - Les souplesse.s dans les besoins de combustibles nucléaires

Le cycle du combustible nucléaire, en admettant

que les ealcxüs teclmiques et les délais de négociations commer-

cial ea sont termines à 1'origine de ce cycle, se presente en móis

de Ia manière suivante :
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Commands,* d'uranium naturel

Livraison de ce tonnage

Conversion en U Fg

Transport à l'usine d'enrichiasement

Livraiaon de 1'uranium enrichi

Transport à 1'usine de fabrication

Fabrication (livraison.s progressives
en 4 mois)

Ki.-coUe

Slockage avant chargement en réacteur
(marge de sécurilé)

, PWR
Séjoui- en réacteur Ç . . , V 1 ,

. PWR
Déchargement et désactivation Ç ^ „ j .

PWR
Transport à l'usine de retraitement .(

et retraitement X BWR

au plus tot

0

2

3

3 , 8

6 , 5

7 ,3

19

20

24

6 0

72

66

78

71

83

Date b en moi a

probabj e

0

2

3

4

7

8

20

21

24

60

72

67

79

72

84

au plus tar d

0

3

4 , 5

6

9 , 5

1]

23

24

24

72

84

69

91

85

97

Ainsi Ia durée totale du cycle de combustible

est de 6 à 8 ans ; 1'uranium naturel doit être livre un peu moins de

2 ans avant son entree dans le réacteur et, dans un coeur de réacteur

du type PWR, il y a une reserve d'energie qui varie entre 1 et 2 ans

de fonctionnement, soit en moyenne 18 móis, à partir du moment

oú il a atteint sa marche de croisière. Les conditions de mobilisation

de cette reserve dans un ensemble de réacteurs ayant à faire face

à une pénurie d'uranium mériteraient une étude particulière.

En tout cas, tandis que le stock existant dans les

bateaux transportant le pétrole brut que nous comptions dans le

délai de survie de notre industrie au début de l'automne dernier
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est do l'ordre da 1 mois,, ou pent dire que pour 1'énergie midó;.jru,

l'ctjiiivalent de cetto reserve eat de l'ordre de 2 à 3 ans,

11 va de soi que nous devons euiiKtituer un stock

supplúrnentajrc pour la .séeurité en marche normale. Nous avon.s v.i

que 1'uranium naturei intervenait dan« 3e pi-ix du kWh pour J/yorrie

du prLx du fuel avant la criwe, pour J/3 Seme ac.tucile.ment.

Lc slock du aocui'Jtö recunnu nccessaire pour ]us produits póLroliui--

élail de (i moLs, il était le plua souvont de l'ordre de 3 moLs-üans

la pratique. Ainai on pourra.it, ,sana charges fiíiancières sup}dóiuí-ii-

tairea et en faiaant meine 1'economic du prix des réaervoira,

siocker aujourd'hui 54 mois de beaoiua d1 uranium liaturel.

En limitant ce stock à 2 années de beyoina, on ae retrouverait

dans une situation bien meilleure sur le plan de la sécurité qu'avani

la crise et pour une dépensc sensiblenient égale.

Wous avons vu d'autre part que l'on peut faire passei-

la consummation d'uranium naturei par kg d'uramum enrichi L 3 %

de 6, 6 kg à 5, 5 kg , soit une baisse de 17 % ,

en augmentant la consommation d'UTS

de 3,4 kg à ,4,3 kg , soit une hausse de 26 %.
\

Une reserve de capacito d'enrichissement équivaut done à une

reserve d'uranium naturel.

Comme la variation du prix de 1'uranium enrichi

à 3 % ne dépasse pas 10 $ par kg autour de 300 $ quand on passe

d'un taux de rejet de 0,3 % à 0,2 % ou 0,4 % , l'influence de ce taux

sur le prix du kWh est pratiquement nógligeable, mais son influence

sur l es quantités de travail de separation et d'uranium naturel

ne sont pas sans intérêt.

Une légère surcapacité d'enrichissement, de mêrae

qu'un stock de sécurité d'uranium naturel, restent, en tout état

de cause, souhaitables.
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L'O. P. li. N. va entrepreiidre l'utude du stockade

d'uranium sous sea difl'crentes formes. En premiere analyse,

il semble qu'il conviendrait de comililuer, au niveau de chaque

payt>, iin stock national pour faire face aux aléas de la coiijoiu-.U'.re

politiquo gonei'alu el, au niveau de l'enaemble, un stock conimun

pour lês aléaa particuliera à cliaquc membre, dont l'imporiance

reJalive serail uinsi réduite.

L' enri c:h L sseni cut

Après la crise de l'automne dernier, l'O. P.E.N.

a remis à jour 1'ótude des besoins d'enrichissemenl róalisée au

milieu de 1Í373. Cette étude concerne ]a totalité des produeteura

d'Aulriche, de Belßique, d'Espagne, de France, d'Italie, des

Pay.s-Uas et de Suisse, et un producteur d'Allemagne de l'Oueut.

Nous avons trouvé, pour nous limiter à quelques années caracié-

risijques :

1974 657 000 UTS

1975 1 109 000 -

1980 7 752 000 -

1982 11 911 000

1985 18 088 000 -

Si l'on y ajoutait le reste de I'Allemagne, on aurait trouvé appro -

xim ativem ent :

en 1980 10 290 000 UTS

en 1982 14 825 000 -

en 1985 23 à 24 millions d'UTS.

Pour ce qui concerne l'O. P. E. N., ces résultats

different de ceux de notre enquete precedente essentiellement

par 1'augmentation du programme nucléaire français qui va

faire passer les besoins, ^ii 1985, de 4,85 à 8,14 millions d'UTS ;

mais d'autres pays envisagent de prendre três prochainement des

decisions analogues.
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Ley commandos ou les inti'iiliotifa' do cnramaiides ao

réparties essenüellement enlre 1'USAEC, 1'UR.SS et, à partir de

1979, 1'EURODIF, doní toute la production a trouvú preneur chez

ses partcnaires et au Japon.

Pour UREiMCO, les quantités envisages en iOSõ

sont dol'ordre de 500 ÜOü liTfi, mais à ceüe date, les intentions

d'adint noa deTinits sunt encore de plua de 5 millions d'UTSj dctis

l'attc'iitii de precisions sur les quantitéa {jarantius t:t]ea pi-ix <ks

differuntw fournisaeurs. Lc programme de production d'UJlEACO

prijvoy.ait à la date mi-1973 :

500 000 UTS en 1977

750 000 - en 1978

1 500 000 - en 1980

3 500 000 - en 1932

1C) 000 000 - en 1985.

En admettant la realisation de ce programme, une

troisjeme usine de 9 000 000 UTS serait justifiee vers 1985 pour

les seuls besoins de 1'Europe.

En ce qui concerne le prix de I1 UTS, nous avons pu

obtenir d'EURODIF à la fin de 1'année dernière, des contrats incluaut

des prix garantis pour toute sa production pendant une longue période,

avec des formules d'indexation bien définies ; les propositions de

prix d'URENCO n'avaient été obtenues que pour les quantités assez

faibles prévues pour 1977 et 1978.

Les prix de vente de l'USAEC sont actuellement de

l'ordre de 40 $ par UTS (en y inclua'nt les prépaiements) mais üs

peuvent 6tre modifies à tout instant par le Gouvernement des Etats-

Unis. La loi américaine interdit à l'USAEC de faire des bénéfices.
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Nou.s avons CJ.sLiyój sany yuccòs, qiit; .soienl prC'cisies* danss los

conlrats les ólc-monl.."-; du you prix de: revient et donnée la ;>,arantio

qu'ii ne pouri'nil. varier qu'en fonetjon du cut: elements. A eel £-gard,

cerlaines declarations l'aitua au Congròa du I'Atomic Industrial

Forum de Hew I on (Virginia) en Avril dernier, ont úte à l'oi'i^ine de

Ce Congrès a etc tr&a intcresuarit e'l les points sui-

vanta nou.s parai.saojU digne« d'atlircr votru attonilon :

La prot-'hainii usine ainéricaine pouj-raii ôtre retardóe de

qiielqiiOK annóes, deux ana scion le Súnateur Craig llosmer,

ct .son eníjx-e en .service intei'viundx'ait entre 1983 et 198ß.

Ce aerfiit pi'obabloment encore une usine de diffu.sion gazeu:x.

mais 1'inlérôt de ciévulopper des installations pilotes d'ultra-

centi'ii'ugation a été manifeste.

fcs ConipagnJes d'clectricite américaines, encouragées par

1'USAECj ont marquó leur intéret à participei1, à côté d'ar.tr

ejitreprises privées, aux futures usines d'enrichissernent.

On sait que 1'EDISON ELECTRIC INSTITUTE a créé un

organisme regroupant les Sociétés privées d'electricite et

certainos Sociétés de droit public, dont les objectifs sont

d'assurer lesfournituresd'uraniuni enrichi nécessaires aux

entreprises américaines, compte tenu des contrats passes

avec 1'Etranger, de favor.iser le développement du secteur

prive des services d'enrichissement, et d'eclairer les choix

à faire par une enquête approfondie. Un rapport doit être

remis le ler Juillet 1974.

M. John E. Gray, Program Manager, a rendu visite à

l'O. P. E. N. à Paris le 4 Mars 1974, et nous sommes

persuades que son rapport présentera un grand intéret

pour tous les producteurs d'energie nucléaire.

» • • / « • •
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IJn prix do revicnt de J 00 à 4 00 $ par UTS a úté

pour les usines pilotes d'enricbi.ssement pai1 ultraccnirr.'u-

gaüon, dont Ia capacito doit etrc dcl'ordre de 200 000 ü

300 000 UTS par an. I] avf.it étó precédeinment annoncé

par 1'UiSAKC que ies ccntrifugeuscs aurnient une capacite

unitairi! environ dix fois plus grande que ce]]es d'U.K.Ki\CO.

Al. Larson, A EC Commissioner, a émis 1'idée de faire

subvenüonner ces usine« pilotes parles clients des irois

usines actuo]]es de 1'USAICC, ce qui a créé quelque inquii.':ini''

sur la con si ÍJ lance du prix de revient servant de base à ]a

determination des turiCa actuels. Î α prix oiTert par DliK'X'O

eüt três inférieur à 100 $ , ee qui poun-ait indiijuer une

certaine avance sur 1'ultracentrifugation ainéricaine.

L'U. E.A. (Uranium Enrichment Associates) (Bechtel,

Union Carbide, Westinghouse) a fait etat du r 6 sul tat de se.̂

premieres etudes. II envisage les conditions suivante« pour

ses contrats avec les Sociétés d'electricitö américaines :

. aucune restriction sui- 1'usage du produit fini

, programmes établis 2 ans avant 1'année de fourniture

. matière premiere livrée 6 mois avant la fourniture de

produit enriehi (3 mois prévus dans le tableau ci-dessus)

. prix determine à intervalles périodiques pour couvrir la

totalité des dépenses engagées par les livraisons effectué

, prevision actuelle de ce prix : 73 $ par UTS, avec esca-

lation à partir de 1974.

Le Groupement G.E.Co - EXXON envisage d'entrer dans

le marche vers 1976 à des prix du même ordre, sinon un

peu supérieurs.

M. Larson fit remarquer que les nouveaux prix ne devaient

pas surprendre, car les premieres usines de diffusion ga-

zeuse ont produit des UTS à plus de 300 $ et il a faliu dix

ans pour porter la technologie et la production au point ou

le coOt est tombe en dessous de 100 $.
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En definitive, personnc no douíc que Je prix pratique a

lement par 1'USAEC sera al'avenir sérieuseinent augment0.

11 se confirme ainsi clairernent que l'ouverture de la eornn..'

tition pour ]e prix de l'enrichisüument de l'uranium n'tst pus

pour demain. C'est an niveau de la possibilite de créer um-

nouvelle uaine que pent s'etablir une certame concurrence.

Dans tons 3es cas, won fonctionnement nu pourra Ètre a saiu-ti

qu'aux frais des producteurs d'olecti'icitu et il subfsibte unu

grande incertitude wur ce que sera le jiuste prix. Si les pro-

ducteurs sont disposes â supporier cos aleas, ila ne peuvenr

cnvisagei- que s'y ajoulent Jes riyques d'une manipulation an

nature poliLique ou d'une entente pour niainienir les coura a

un niveau artificiellement élévé. Us out confiance dan« la

réussiíe de la technique déjà épî ouvée de la diffusion gazeusv

dans celle de l'ultracentrifugation qui pai^ait en bonne voie,

et peut-ôtre un peu plus tai'd de l'enrichisaement par lasei-,

Qu'i] y ait en definitive une certaine difference entre les

coüts de ces procedes n'est pas três grave pour eux. I^'esuon

tiel est qu'ils existent et qu'ils soient sans défaillance à l&ur

service, à des conditions contractuelles bien définies.

• » # / • • •
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Que conclure à la fin de eu tableau rapidument IU-OSÍA

de la situation energ'ulique et de sea perspec t ives ?

On peut cra indre aujourd'lnii que lea Pays develoun.'..-,

s 'engagent, en ordre d isperso , dan» une luttc tVu'oee pour trovv'.-r

lê,-.-; moyens d'epongor lc deficit de leur balance commercial e (.••'. >;e

procure) ' l e s devises et los combustibles qui luur seront nócessa i r .

Us ne feront sans douto que r e s s o r r e r le nociid qui l e s «Strangle.

Poui1 ce qui concerne 1'énergic nucléa i re , eJle ;;a.-;̂ <

obligatoirernent par la voie de 1'électricité et l e s producteurs d 'elei-

t r ic i té sont peu nombreux, habitues à t rava i l le r ensemble, et en

Europe com me aux Eta t s -Unis , i l s ont dójà decide de r e s s e r r e r

l e s l iens qui l e s unissent depuis longtemps, pom1 p rendre en cornni'1.

l e s decisions ct l e s r i sques re la t i fs à l 'approvis ionnement de l e u r s

centrales nucléairos.

Habitues aux études à long termo qui convienncut

aux investissements lourds et durables, ils savent mieux que

quiconque le coüt d'une rupture de cet approvisionnement et sont

seuls en mesure de suppor*ter les charges nécessaires poui- l'evite:.

Peut-on craindre qu'ils abusent de leur pouvoir ?

Leur entente pourrait-elle tomber sous le coup des lois anti-trust V

La question m'a été posée.

Leur production n'est pas stockable, Elle doit Õtre

vendue à l'instant même oü eile est produite dans une zone géogra-

phique oü us bénéficient d'un monopole de distribution. En conse-

quence, leurs tarifs sont controles par les Pouvoirs Publics, Leur

action ne peut done s'organiser que dans le sens de 1'intéret general.
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Dans leur grande majorJtó, ils savent que l'énisrí',:o

est un moyen indispensable aux progres de l'homme. Elle au,;mt:;>le-

sa puissance et son champ d'acüvite et il faut qu'elle soit di,-,tribi'•(.:.-

ä tous et au meillcur compte.

La dimension unitaire des installations est tell'3 qu«.

les produeteurs d'onergie nuc.lea.ire ont depuis longtemps decide d>;

s'associer pour en partaker le cofit et lea risques. Des centrales

ont óté conalruites en coramun et, au début de 1'année derniòre,

bien avant qur> Ia crise de l'onergie se soil pi-oduite, noy propoti-

tions de crúer une Association ay ant un Statut juridique qui lui

permette de prendre des responsabilJtés industrielles, ont reçu

un echo favorable, Cette Association créée au mois de Mai 1073

a commence ses etudes et en meme temps a entrepris de definir

ce Statut.

Le ler Décembre 1973, en pleine crise de 1'énergie,

ils ont signé le contrat d'association d'un Groupement d'Interet

Econornique qui a pris le nom d'Organisation des Produeteurs

d1 Energie Nucléaire (O. P. E. N.).

Les moyens de l'O, P. E. N. , en dehors de sa légère

structure permanente,- sont ceux que ses Membres acceptent de

mettre temporairement à sa disposition : ainsi les sp.éeialistes de

chaque question peuvent-i].s travailler en groupe d'une dizaine de

membres au plus, ce qui est le nombre optimum., sans cessei- de

remplir leurs functions dans leurs Sociétés respectives, ce qui est

la condition nécessaire pour qu'ils puissent Être choisis parmi les

meilleurs. lis sont remuneres aux tarifs des bureaux d'etudes, de

manière que leur Société n'ait à engager aucune autre dépense que

celle correspondant à sa cotisation.

Un Conseil Consultatif compose de deux representante

par Pays, qui se réunit au moins une fois par trimestre, oriente

les groupes de travail et définit les grandes options.
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L'Assemblee Gcrérale est Io seul point de rc-ni:oi;'.;-u

de l'ensernble des Membres de TO, P. E. N. . Elle se réunit une

fois par an, Elle est présidée par M, Nihoul (Belgique) et

M, de Areitio (Espagne).

Si l'on en juge par les consummations de combustible

nucléaire prévues en 1985, l'O, P. E, N. represente environ 75 % d;-

l'enaenible des producteurs de l'Europe de l'Ouest.

Je ci'ois que son role ne cessera de grandii-.

On a dit qu'avec un levier et un point d'appui on peut soulever

le monde. J'espere vous avoir convaincus qu'avec comme point

d'appui, 1'intérêt general, et comme levier, la puissance écono-

mique des Sociétés d'electricito groupées dans l'O. P. E. N.,

il sera possible à l'Europe de relever le défi qui lui a eté lance

dans le domaine de 1'énergie.


