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PERATING CONTEXT

¢ G2 COMMERCIAL OPERATION STARTED IN 1983

¢ (G2 REPRESENT LESS THAN 3 % OF H-Q GRID
CAPACITY

¢ G2 OM&A COST REPRESENT ABOUT 5% OF H-Q
TOTAL OM&A BUDGET

¢ DECISION REGARDING RETUBING TO BE MADE
BETWEEN 2000-2003

¢ HQ CURRENT GRID CAPACITY EXCEED POWER
DEMAND
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TION

¢ PLANT EVENTS

¢ SYSTEM RELIABILITY
¢ SAFETY DOSSIER

¢ EXTERNAL DOSES
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SYSTEMES RELIES A LA SURETE (SRS)
SRS-1 : Indisponibilité observée des systémes spéciaux de siireté

DRéfintion. :  Période durant laquelle une perte d'efficacité a été observée (défauts de type 1 et 2).
: La perte d'efficacité des SSS a pu étre totale (type 1) ou partielle (type 2).

Indisponibilité observée des SSS
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Les systémes spéciaux de sireté jouent un réle important dans le but de limiter les conséquences de
défauts graves de procédé et de ce fait doivent respecter des critéres de fiabilité provenant de
documentation mise de l'avant pour I'obtention du Permis d'exploitation (exigence réglementaire).
Cet indicateur permet donc de juger des efforts pour rencontrer les objectifs d'indisponibilité des
systémes spéciaux de sireté.




223y

/

SYSTEMES RELIES A LA SURETE (SRS)
SRS-2 : Nombre de défauts de type 1 et 2 des systémes spéciaux de sareté

Définition : :  Nombre de fois ou une perte d'efficacité des systémes spéciaux de sareté (SSS) fut
identifiée. La perte d'efficacité des SSS a pu étre totale (type 1) ou partieile (type 2).

Nombre de défauts de type 1 et 2 des SSS

Qhjectif 1996 :

Idéalement,
0 défaut de type 1
et 2 pour chaque
SSS.

Nombre

1991 1992 1993 1984 1995 1996
Annde

Nérme timeste 1896 { B SAUS1 O SAU#R2 EBRUC BCONFINEMENT

But de l'indicateur :

Le nombre de défauts de type 1 et 2 des SSS, sans tenir compte de leur durée, permet d'identifier le
nombre de situations de dégradation de l'efficacité des SSS et qui ne sont pas nécessairement mis
en évidence par f'indicateur SRS-1 (indisponibilité observée).

Sans objet.
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SYSTEMES RELIES A LA SURETE (SRS)
SRS-3 : Indisponibilité prévue des systémes spéciaux de siireté

Péfnitiog - Pénode estimée de ia future perte defficacité des systémes spiciaux de sOreté (SSS) pour les anntes 3 venir

en tenant compte de tous ies défauts survenus (fypes 1, 2 et 3) depuss 1983 Les défauts de type 1 et 2
Kientifient tes cas de perte totale ou partielie defficacité des SSS, alors que les types 3 identifient tes sguations
de pesfte de regondance.

Indisponibilité prévue des SSS
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Amawmmm(m,mmwmm)mw&.mmmm
permet de prédire ia tendance vaiable de Nindisponyiité ges SSS.
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fetenus pour prédire Ia valewr de cet indicatews.  En dautres termes, on estime que les cas anténeurs de type 3 (probidmes de
redondance) pourTont dans Favenir engencrer des situstions de perte defficacité (type 1 ou 2) des SSS. Bien que la valeur sbsolue
de cefte indicaieur so trés consefvatrice et ne pamet pes de comparaison directe avec lindispandite cbservée, il N'en demeure
pas mons que 1B tendance dannée en année de Mindisponibé prévue de chaque SSS est statistiquement trés vatable, puisquelie
intégre pius de dix (10) années de donndes de fiabilité pour chaoue SSS.

Pour chaque année représertée, Mistorique des défauts est achuafisée d'année en année. complémentairement avec les deux
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LIGNES DE DEFENSE ADMINISTRATIVES (LDA)
LDA-1 : Infractions au Permis d'exploitation

Reéfinition - Nombre de situsations qui constituent un non respect d'une des exigences du Permis dexpiloitation de ta centrale
nuckézire de Gentilly-2. De ce fait, cet indicateur représente le nombre de situations qui constituent un non
respect d'une des exigences de la Lighe de conduite pour lexplottation (LCE), des Directives de santé et normes
de radioprotection (DSNR) ou de la réglementation en vigueur tel qu'engagé dans le Permis d'exploitation.

Infractions au Permis d'exploitation

8 écarts
au Permis
d'exploitation

Nombra d'infractions

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Annde

Zibme timese 1988 \ O Nombre d'infractions l
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indicatour permet de juger de la quatité du contrbie exercé par b %Nmmmmﬁmwavokmmm
sur le risque aux traveifieins et 4 ja population. D'ailleurs, fa CCEA porte jugement sur cet indicateur dans un rapport annuel (BMD)
traftant de l'expioitation de la centrale.

Linfraction survenue au premier trimestre a éi¢ décrite dans FAES-86-09 (Indisponibifité voiontaire du TSA et omission de démarrer
un groupe de k3 cenrale de Bécancour). Alors gue Minfraction survenue au deuxitéme trimestre est décrite dans FAES-86-35

(Réglement sur Femballage de matiéres radioactives non respecté).

Sans objet.
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LIGNES DE DEFENSE ADMINISTRATIVES (LDA)
LDA-2 : Informations rapportées a la CCEA

Définition - Nombre de situations qui doivent étre rapportées a la Commission de contrdle de
Pénergie atomique du Canada. Cet indicateur représente toutes les situations qui
doivent étre rapportées a la CCEA tel qu'exigé par la réglementation (R-99).

Informations rapportées a la CCEA
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Annde
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Cet indicateur est pertinent pour juger globalement de la sareté de fa centrale. D'ailleurs, la CCEA porte
jugement sur cet indicateur dans son rapport annuel (BMD) traitant de |'exploitation de la centrale.

Trois (3) situations avaient été rapportées au premier trimestre et six (6) l'ont été au second trimestre.

Deux nouvelles situations ont été rapportées a la CCEA au troisiéme trimestre, soit FAES-96-28 révision 1
(dose engagée imprévue lors du neftoyage du bol du GV2) et TAES-96-42 (Vannes du SAU#2 ne respectant pas
les qualifications sismiques).

Sans objet



3%

LIGNES DE DEFENSE ADMINISTRATIVES (LDA)
LDA-3 : Ecarts a la Ligne de conduite pour I'exploitation

Définition : Nombre d'écarts aux articles de la Ligne de conduite pour l'exploitation (LCE).
Ecarts a la LCE
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14d — | melieur
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Année
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La LCE constitue le document principal qui définit les régles, les limites et la philosophie d'exploitation 3 la
centrale nuciéaire de Gentilly-2 afin de gérer le risque a la population. La signification du risque associé a un
écart a la LCE varie considérablement selon I'écart. Donc, cet indicateur doit &tre vu comme un élément pour
améliorer les processus de travail plutét qu'une indication du risque. Cependant, cet indicateur permet de juger
de la quaiité du controle de la direction dans les différents champs d'activités pouvant avoir un impact sur le
risque a la population. Ainsi, cet indicateur permet de vérifier si les activités des agents d'exploitation ont été
réalisées selon les engagements techniques et organisationnels pris par la direction auprés de la CCEA.

L'écart du premier trimestre est celui signalé dans la fiche AES-96-09 (voir description en LDA-1). i n'y a eu
aucun écart 3 la LCE au dewxdéme trimestre et troisiéme trimestre.

La DGN n'identifie pas de cause pour |a baisse observée des écarts en 1996.

Sans objet
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LIGNES DE DEFENSE INDIRECTES (LDI)
LDI-1 : Dossiers de siireté spécifiques a G-2 (CCEA)

Définition : Cet indicateur représente le nombre de dossiers particuliers 2 G-2 qui proviennent de
ja CCEA (code 10). Lindicateur présente le nombre de dossiers ouverts dans
F'année, le nombre de dossiers fermés dans I'année et le solde actif.

Dossiers de sireté spécifiques & G2 (CCEA)
40w
a5 "'meiueur
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Année
Sibme titeste 1956 rlDo&dersouvens B Dessiers fermés 0 Soide actif

Cet indicateur permet de juger des efforts effectués pour répondre & une partie des demandes de ta CCEA
Annuellement, la CCEA juge dans son rapport (BMD) de I'évolution du traitement de ces dossiers par la
direction Gestion du nucléaire.

Sans objet.
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LIGNES DE DEFENSE INDIRECTES (LDI)
LDI-2 : Dossiers de siireté génériques (CCEA)

Définition : Cet indicateur représente le nombre de dossiers génériques aux centrales
canadiennes qui provient de la CCEA (code G). L'indicateur présente le nombre de
dossiers ouverts dans l'année, le nombre de dossiers fermés dans I'année et le solde

actif.
Dossiers de sdreté génériques (CCEA)
1
!meﬂeut
7
£
§
z
2
1991 1992 1993 1994 1995 1996
Année
Nememmese 109 | WDossiersouvers  WiDossersfermés  OSodeadtt |

Cet indicateur permet de juger des efforts effectués pour répondre A une partie des demandes de la CCEA
Annuellemnent, la CCEA juge dans son rapport (BMD) de l'évolution du traitement de ces dossiers par la
direction Gestion du nucléaire.

Sans objet
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LIGNES DE DEFENSE INDIRECTES (LDI)
LDI-3 : Dossiers de siireté internes (HQ)

Défipition : Cet indicateur représente le nombre de dossiers ouverts par Hydro-Québec (code
HQ). L'indicateur présente le nombre de dossiers ouverts dans ['année, le nombre de
dossiers fermés dans I'année et le solde actif.

Dossiers de sureté internes (HQ)

Nombre

1991 1982 1983 1984 1995 1996
Année

3bme mmesye 196 | W Dossiers ouverts 8 Dossiers fermés O Solde actif

Cet indicateur permet de juger des efforts effectués pour répondre & des dossiers considérés importants pour la
sareté pour Hydro-Québec ou & des dossiers non numérotés provenant de la CCEA

Sans objet.
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LIGNES DE DEFENSE INDIRECTES @Dy
LD1-4 : Bilan de tous les dossier de siireté

Péfinition : Cet indicateur représente le nombre total de dossiers provenant soit de la Commission de contrble
de I'énergie atomique du Canada (CCEA), soit de Hydro-Québec (HQ). Donc, cela inciut les
dossiers portant le code 10 (dossiers spécifiques & G-2 ouverts par la CCEA), les dossiers portant
le code G (dossiers génériques ouverts par la CCEA) et les dossiers HQ (ouverts par Hydro-
Québec). L'indicateur présente le nombre de dossiers ouverts dans l'année, le nombre de
dossiers fermés dans I'année et le solde actif.

Bilan de tous les dossiers de sureté

#m

Nombre

1992 1993 1994 1995 1996
Année

Zibrme thmeste 1985 [loossae:swvens D Dossiers fermés 0 Soide actif

CCEA

trimestres.

Sans objet.
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Figure 1 : Historique des 5§ derniéres années

Dose collective aux travailleurs
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AERIENS ET LIQUNDES DE LA CENTRALE DE GENTILLY-2
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SAFETY APPROACH GUIDELINES
I B B I m A
¢ ENSURE ADEQUATE DEFINITION OF
OPERATING ENVELOP

¢ MONITOR PLANT SAFETY AS
OPERATED

¢ ANALYSE
¢ UNDERSTAND
o ACT

Analyse et fiabilité - 24 avril 1997
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OPERATING ENVELOPE
DEFINITION

%
=X

¢ REVISE OP&P

¢ COMPLETE DOA (Design/ Operation

/Analyses) PROJECT FOR SSS

¢ DEVELOP REFERENCE DOCUMENT

FOR PERFORMING DESIGN,

OPERATIONNAL AND ANALYSES

ACTIVITIES
¢ CONFIGURATION MANAGEM]

Analyse et fiabilité - 24 avril 1997
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RELIABILITY ASSESSMENTS

| |l Il

¢ MONITOR RELIABILITY OF THE SSS

¢ IMPROVE SRS RELIABILITY
MONITORING

¢ DEVELOP EQUIPMENT TESTING
MONITORING PROGRAM

¢ DEVELOP A MAINTENANCE
OPTIMIZATION PROGRAM

i

DA

Analyse et fiabilité - 24 avril 1997

e



PROBABILISTIC SAFETY
ASSESSMENTS

¢ G2 HAS A PROGRAM TO REVISE ITS SDM'S

¢ METHODOLOGY HAS IMPROVED TO BETTER
REFLECT PLANT OPERATION

¢ CURRENT METHODOLOGY ALLOW USE OF THESE R
ASSESSMENTS FOR PLANT DECISION MAKING -

¢ CURRENTLY ASSESSING HOW TO MODIFY OUR
SDM'S REVISION PROGRAM TO COMPLY WITH
THE INTENT OF C-6 WHILE MAINTENING AN
USEFULL TOOL

S B
|

Analyse et fiabilité - 24 avril 1997



DETERMINISTIC SAFETY
ANALYSIS OBJ ECTIVES

¢ ADDRESS SPECIFIC OPERATIONAL
AND/OR DISIGN ISSUES WHICH HAVE
SAFETY IMPLICATIONS

¢ ADDRESS PLANT AGEING
¢ ADDRESS AECB ACTIONS ITEMS

Analyse et fiabilité - 24 avril 1997



ERMINISTIC SAFETY
ANALYSIS - APPROACH

¢ WHEN APPROPRIATE, PARTICIPATE TO
R&D TO IMPROVE UNDERSTANDING OF
UNDERLYING MECHANISMS

¢ DEVELOP METHODOLOGY AND MODELS
BASED ON ACCEPTED PRACTICES)

¢ USE ACCEPTED TOOLS AND DEVELOP
REQUIRED PLANT REPRESENTATION

¢ PERFORM ANALYSIS ACCORD
STANDARDIZED PRACTICES

Analyse et fiabilité - 24 avril 1997
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ANALYSIS RESULTS

¢ DEFINE PLANT OPERATING ENVELOPE

¢ EVALUATE IMPACT ON SSS
PERFORMANCE

¢ EVALUATE, N APPROPRIATE,
RESULTING DOSES TO THE PUBLIC

¢ RECOMMEND CORRECTIVE ACTIONS IF
REQUIRED TO ENSURE ADEQUATE
OPERATING SAFETY MARGIN

10
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¢ EOP CONTINUOUSLY UPDATED

— TO ENSURE CONSISTENCY WITH PLANT
OPERATION

— TO TAKE INTO ACCOUNT FEEDBACK FROM
OPERATION AND TRAINING

¢ FUTURE WORK: DEVELOP STRATEGIES FOR
— DUAL FAILURE,
— BEYOND DESIGN BASIS (SEVERE ACCIDENTS),

— LONG TERM ACTIONS FOLLOWING AN
ACCIDENT

11
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OUTAGE SAFETY

¢ ADJUST EOP TO ENSURE ALTERNATE
HEAT SINK FOR EVERY PLANT STATES

AND POTENTIAL EVENTS
¢ ENSURE EQUIPEMENT AVAILABILITIES

FOR REQUIRED HEAT SINKS
¢ DEVELOP TOOLS TO IMPROVE THE ABOVE
ASSESSMENT

Analyse et fiabilité - 24 avril 1997



GENERAL MANAGEMENT

¢ CONSIDER ALL OPTIONS FOR RESOLUTION OF
AN ISSUE: DESIGN, OPERATING PROCEDURE,
ANALYSIS... AND PICK THE CHEAPEST
(INTEGRATED PLANNING)

¢ PROCESS MANAGEMENT
¢ OBJECTIVES

¢ PRIORITIZE ISSUES ACCORDING TO SAFETY
SIGNIFICANCE OF THE ISSUE (PRIORITIZATION
INDEX)

¢ SHARE COSTS

13
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GENERIC ISSUES
— 1 [ [

¢ AECB GENERIC ACTION ITEMS
¢ PERIODIC SAFETY REVIEW

o C-6,C-144,...

¢ PROBABILISTIC SAFETY ASSESSMENT
¢ CODE VALIDATION

¢ QUALITY ASSURANCE

¢ COST/BENEFIT ASSESSMENTS
s £ Q.

14
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