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G2 COMMERCIAL

G2 REPRESENT LESS
ON STARTED

THAN 3 % OF H-Q

G2 OM&A COST REPRESENT ABOUT 5% OF H-Q

BETWEEN 2000-2003
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SÛRETÉ NUCLÉAIRE

CIAJ8

С

- Avant réorganisation: 97 permanent»
6.2 temporaires

-Tranefert à maintenance: 4 permanente

-Coupure de poete: 1 permenent

-Aprèa réorganisation: 92 permanente
6.2 temporaires

(16 РЕЯМ.)

CHEF FORMATION
SPECIFIQUE L

PERS. AUTORISÉ

(M PERM.)

CHEF FORMATION
TECHNIQUE
NUCLEAIRE

— COMMIS (3)

— CHARGÉS DE PROG.
FORMATION (5)

— INGÉNIEURS (6)

_ TECHNICIEN (1)

— COMMIS (Э)

_ CONCEPTEURS
FORMATION (9)

— CHARGÉS DE PROG.
FORMATION (7)

SECRÉTAIRE
ADMINISTRATIVE

(17 MRM]
(i TEMP.)

CHEF !
RADIOPROTECTIONi

(«PERM.)

CHARGÉ D'ÉQUIPE
SÛRETÉ & PERMIS

- COMMIS (2)

- COMMIS (1 TEMP.)

- CHARGÉ D'ÉQUIPE
ETUDES « REOLEM. (1)

h CONSEILLERS ÉTUDES & RÉGL. (2)
L CON8EILLER8 RP (1)

- PHYSICIEN RP (1)

I- C0N8EILLERS RP (2)
h AGENTS DE PRÉVENTION (2)
L TECHNICIEN (1)

• CONSEILLER INCENDIE (1)

• CONSEILLER RP (1)

• COORDONNATEUR PMU (1)

TECHNICIENS RP (4) *

TECHNICIENS (laboT-RIv.) (2)*

TECHNICIENS (laboG-2) (2)*

lie PERM.)
(3TEMP.)

CHEF
ANALYSE A
FIABILITE

— COMMIS (1)

— INGÉNIEURS <6)

. CONSEILLER SÛRETÉ
DEXPL. NUCLÉAIRE (1)

— COMMIS (1)

— CHARGÉ D'ÉQUIPE
FIABILITÉ (1)

*- INGÉNIEURS (4)
INGÉNIEURS (2 TEMP.)

— INGÉNIEURS (11)

— INGÉNIEUR (1 TEMP.)

> INCLUANT UN TECHNICIEN CHEF D'ÉQUIPE.



HISTORICAL PERFORMACE

PRODUCTION
• PLANT EVENTS

• SYSTEM RELIABILITY
• SAFETY DOSSIER

• EXTERNAL DOSES
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1 .5

SYSTEMES RELIES A LA SURETE (SRS)
SRS-1 : Indisponibiiite observee des systemes speciaui de surete

Periode durant laquelle une perte d'efficacite a ete observee (defauts de type 1 et 2).
La perte d'efficacite des SSS a pu etre totale (type 1) ou partielle (type 2).
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Obiectif

8,76 heures/an
pour chaque SSS
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Les systemes speciaux de surete jouent un rfile important dans le but de limiter les consequences de
defauts graves de precede et de ce fait doivent respecter des criteres de fiabilite provenant de
documentation mise de I'avant pour I'obtention du Permis d'exploitation (exigence reglementaire).
Cet indicateur permet done de juger des efforts pour rencontrer les objectifs dlndisponibilite des
systemes speciaux de surete.

des

Aux trois (3) premiers trimestres, la situation fut parfaite.

Sans objet.

prevues

Sans objet.



1 .6

SYSTEMES RELIES A LA SURETE (SRS)
SRS-2 : Nombre de defauts de type 1 et 2 des systemes speciaux de surete

Nombre de fois ou une perte d'efficacite des systemes speciaux de surete (SSS) fut
identifiee. La perte d'efficacite des SSS a pu etre totale (type 1) ou partielle (type 2).
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• CONFINEMENT

I
| tneiBeur Obiectif 1996 :

Idealement,
0 defaut de type 1
et 2 pour chaque

SSS.

Le nombre de defauts de type 1 et 2 des SSS, sans tenir compte de leur duree, permet d'kjentifier le
nombre de situations de degradation de I'efficacite des SSS et qui ne sont pas necessairement mis
en evidence par I'indicateur SRS-1 (tndisponibilite observee).

Aux trois (3) premiers trimestres, la situation fut parfaite.

Sans objet.

Sans objet.
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1 . 7

SYSTEMES RELIES A LA SURETE (SRS)
SRS-3 : Indisponibilite prevue des systemes speciaux de surete

Penode estimee de la future perte tfefficacte des systemes specaux de sureie (SSS) pour les anntes a venr
en tenant compte de tous les defauts survenus (types 1, 2 et 3) depus 1983. Les defauts de type 1 et 2
Kter&fiert les ess de perte toSate ou psrtofle tfefficacte des SSS, alas que les types 3 identifient les situations
de pate de redondanee.
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A partn- de Ittsterique de chaque defaut (severitt. probieme unique ou recurrent, duree) depus 1983. une evaluation statisiique
pennet de predire la tendance vaiabte de Tiixfisporaba^ des SSS.

Cette evsfcation pnoreSe done une vateur tres consenatrice de rimfeponitffle prevue puisque meme les d«auts de type 3 sort
retenus pour pf&Sre b vaSew de cet indieateu'. En tfaUres temes, on esisne que tes cas anteneurs de type 3 (praOiswi, de
redoodar^poumirto^reravengeng^odrerd^ ou 2) des SSS. 8<en que la vsieur steoSue
de cette indsateur sot trts cons«Hvatnce et ne p e m ^ pas de comparaison dsecte avec rnfepona^fe o&servte, 1 n'en demeurepem^ p p e nfepona^fe o&servte, 1 nen demeure
pas moms que to tendance d'amee en annee de nrx£sper*&» prtvue de chaque SSS est stabstk^jement tres vatabte pussqu'efc
integre plus de doc (10) amees de domees de fiafcfite pour chaque SSS.

Pourchaqu rteee, rhistohquedesdefaulsestactuafeted'anneeenamee. Uti&s
(2) precedents ix&caieurs, cet wScsteur pennet de detaminer si des efforts ad£&omds OOIV
futur a rennaintref fobiectif dindsponibiae observee.

omptetnentairement avec les deux
: etre apptxtes pour vser dans le

L'mdisponSSte prevue du systeme du confinement demeure tres e)ev£e.

PKm tfc
La section Setvices et systemes auxiliaires a elabore un plan de redressement du systeme du confinement qui fait robjet cfurt siavi
en tant qu*activite majeure.

SansobteJ.



1 . 8

LIGNES DE DEFENSE ADMINISTOATIVES (LDA)
LDA-1 : Infractions au Permis d'exploitation

Nombre de situations qui constituent un non respect d'une des exigences du Permis d'exploitation de la centrale
nucléaire de Genfjlly-2. De ce fait cet indicateur représente te nombre de situations qui constituent un non
respect d'une des exigences de la Ligne de conduite pour 'exploitation (LCE), des Directives de santé et normes
de raoSoprotection (DSNR) ou de la réglementation en vigueur tel qu'engagé dans le Permis d'exploitation.

Infractions au Permis d'exploitation

meilleur

1991 1992 1993 1994 1995 19S6

Q Nombre daifidcbofts

8 écarts
au Permis

d'exploitation

gtft. tte rtadicatemr :

Cet indicateur est pertinent pour juger si les activités des agents d'exploitation ont été réalisées selon les erigagements techniques et
orgarùsabonnels par la Direction Gestion du nucléaire (DGN) face à la Commission de contrôle de l'énergie atomique du Canada
(CCEA). Cet indicateur doit être vu comme un élément pour améfiorer tes processus de travail pluUt qu'une indication du risque. La
signification du risque associé a une infraction au Permis tfexptaäatwri varie considérablement selon finfraction. Cependant, cet
indicateur permet de juger de la qua&é du contrôle exercé par ta DGN dans les différents cramps d'activités pouvant avoir un impact
sur le risque aux travaäeurs et à la population. CTaäeurs, ta CCEA porte jugement sur cet indicateur dans un rapport annuel (BMD)
traitant de l'exploitation de la centrale.

L'infraction survenue au premier trimestre a été décrite dans rAES-S6-09 (Indsponitsfité volontaire du TSA et omission de démarrer
un groupe de la centrale de Bécancour). Alors que l'infraction survenue au deuxième trimestre est décrite dans rAES-98-35
(Règlement sur remballage de matières radioactives non respecté).

Sans objet

Sans objet.



1 . 9

UGNES DE DEFENSE ADMINBTRATTVES (LDA)
LDA-2 : Informations rapportees a la CCEA

p^fjnitiap : Nombre de situations qui doivent etre rapportees a la Commission de controle de
renergie atomique du Canada. Cet indicateur represente toutes les situations qui
doivent etre rapportees a la CCEA tel qu'exige par la reglementation (R-99).

Informations rapporties a la CCEA
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15.
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I meilleur

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Armte

3*metrimestra 1996 • Nombre dVifocnatras

Cet indicateur est pertinent pour juger globalemerrt de la surety de la centrale. D'ailleurs, la CCEA porte
jugement sur cet indicateur dans son rapport annuel (BMD) traitant de I'exploitation de la centrale.

Trois (3) situations avaient ete rapportees au premier trimestre et six (6) font ete au second trimestre.

Deux nouveiles situations ont ete rapportees £ la CCEA au troisieme trimestre, sort CAES-96-28 revision 1
(dose engagee imprevue lors du nettoyage du boi du GV2) et rAES-96-42 (Vannes du SAU#2 ne respectant pas
les qualifications sismiques).

Plan

Sans objet

Sans objet



1.10

UGNES DEDEFENSE ADMINISTRATTVES (LDA)
LDA-3 : Ecarts i la Ligne de cooduite pour 1'exploitation

Nombre d'ecarts aux articles de la Ligne de condurte pour rexploitation (LCE).

Ecarts a. la LCE
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3tdfno tnmss&v 1896 D Nombre tffcarts

But tiff i

La LCE constitue le document principal qui definit les regies, les limrtes et la philosophie d'exploitation a la
centrale nucleaire de Gentilly-2 afin de gerer le risque a la population. La signification du risque associe a un
ecart a la LCE vane considerablement selon I'ecatt Done, cet indicateur doit etre vu comme un element pour
ameliorer les processus de travail plutfit qu'une indication du risque. Cependant, cet indicateur permet de juger
de la qualite du controle de la direction dans les differents champs d'activites pouvant avoir un impact sur le
risque a la population. Ainsi, cet indicateur permet de verifier si les activites des agents d'exploitation ont ete
reaiisees seion les engagements techniques et organisationneis pris par la direction aupres de la CCEA.

A,nalysff d^g

L'ecart du premier trimestre est celui signale dans la fiche AES-96-09 (voir description en LOA-1). II n"y a eu
aucun ecart a la LCE au deuxieme trimestre et troisieme trimestre.

La OGN n'identifie pas de cause pour la baisse observee des ecarts en 1996.

Sans objet

Sans objet



1.12

UGNES DE DEFENSE INDBRECTES (LDI)
LDI-1: Dossiers de surete specifiques a G-2 (CCEA)

Cet indicateur represente le nombre de dossiers particuiiers a G-2 qui proviennent de
la CCEA (code 10). Lindicateur presente le nombre de dossiers ouverts dans
Fannee, le nombre de dossiers fermes dans I'annee et le solde actif.

Dossiers de surete specifiques a G2 (CCEA)
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B

Cet indicateur pennet de juger des efforts effectues pour repondre a une partie des demandes de ta CCEA.
Annuetlement, la CCEA juge dans son rapport (BMD) de revolution du traitement de ces dossiers par la
direction Gestion du nucleaire.

Malgre des efforts importants, ce solde demeure tres eleve.

Plan

Sans objet

Sans objet



1.13

UGNES DE DEFENSE INDIRECTES (LDI)
LDI-2 : Dossiers de sorete generiques (CCEA)

Cet indicateur represente le nombre de dossiers generiques aux centrales
canadiennes qui provient de la CCEA (code G). L'indicateur presente le nombre de
dossiers ouverts dans I'annee, le nombre de dossiers fermes dans I'annee el le solde
actif.

Dossiers de surety ggneriques (CCEA)
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Cet indicateur permet de juger des efforts effectues pour repondre a une partie des demandes de la CCEA.
AnnueHement, la CCEA juge dans son rapport (BMD) de revolution du traitement de ces dossiers par la
direction Gestion du nucleaire

Analyse.f^e^

Malgre nos efforts, ce solde sera tres difficile a diminuer au cours des prochaines annees.

Plan 14fj ^

Sans objet

Sans objet
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UGNES DE DEFENSE INDIRECTES (LDI)
LDI-3 : Dossiers de surete* internes (HQ)

Cet indicateur represerrte le nombre de dossiers ouverts par Hydro-Quebec (code
HQ). L'indicateur presente le nombre de dossiers ouverts dans I'annee, le nombre de
dossiers femes dans I'annee et le sotde actif.

Dossiers de surete internes (HQ)

mesBeur

1991 1992 1993 1994
Annie

1995 1996

3i*mBtnmasSre1896 Dossiers ouverts • Dossiers fermes DSolde actif

fjjut de

Cet indicateur permet de juger des efforts effectues pour repondre a des dossiers consideres importants pour la
surete pour Hydro-Quebec ou a des dossiers non numerates provenant de la CCEA.

Malgre nos efforts importants, ce solde augmente constamment

Plan

Sans objet

Sans objet
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LIGNES DE DEFENSE INDIRECTES (LDI)
LDI-4: Bflan de tous les dossier de surete

Cet indicateur represente le nombre total de dossiers provenant soit de la Commission de controle
de I'energie atomique du Canada (CCEA), soit de Hydro-Quebec (HQ). Done, cela inclut les
dossiers portant le code 10 (dossiers specifiques a G-2 ouverts par la CCEA), les dossiers portant
le code G (dossiers g£neriques ouverts par la CCEA) et les dossiers HQ (ouverts par Hydro-
Quebec). L'indicateur presente le nombre de dossiers ouverts dans I'annee, le nombre de
dossiers fermes dans I'annee et le solde actif.

100-

90-

80-

70-

2 60-

E 50-

* 40-

30-

20-
10-

c4

Bilan de tous les dossiers de surety

1 m

g
I"I

WL
Jp

i

| meilteur

1992 1993 1994 1995 19S6
Aix&s

88 • Dossiers ouverts D Dossiers fermes OSokfeac&f
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Cet indicateur permet de juger des efforts effectues pour repondre a tous les sujets en discussions avec la
CCEA

La faible amelioration est attribuable a une baisse du nombre de nouveaux dossiers aux trois (3) premiers
trimestres.

Sans objet

ATO^.|jor?tiQn? Br^Y"e? •

Sans objet.



Figure 1 : Historique des 5 dernieres annees
Dose collective aux travailleurs
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SAFETY APPROACH GUIDELINES

• ENSURE ADEQUATE DEFINITION OF
OPERATING ENVELOP

• MONITOR PLANT SAFETY AS
OPERATED

• ANALYSE

• UNDERSTAND

• ACT

Analyse et fiabilite - 24 avril 1997



OPERATING ENVELOPE
DEFINITION

• REVISE OP&P
• COMPLETE DOA (Design/ Operation

/Analyses) PROJECT FOR S S S

• DEVELOP REFERENCE DOCUMENT
FOR PERFORMING DESIGN,
OPERATIONNAL AND ANALYSES
ACTIVITIES

• CONFIGURATION MANAGEMENT
Analyse et fiabilite - 24 avri! 1997



RELIABILITY ASSESSMENTS

• MONITOR RELIABILITY OF THE SSS
• IMPROVE SRS RELIABILITY

MONITORING

• DEVELOP EQUIPMENT TESTING
MONITORING PROGRAM

• DEVELOP A MAINTENANCE
OPTIMIZATION PROGRAM

Analyse et fiabilite - 24 avril 1997



PROBABILISTIC SAFETY
ASSESSMENTS

• G2 HAS A PROGRAM TO REVISE ITS SDM'S
• METHODOLOGY HAS IMPROVED TO BETTER

REFLECT PLANT OPERATION

• CURRENT METHODOLOGY ALLOW USE OF THESE
ASSESSMENTS FOR PLANT DECISION MAKING

• CURRENTLY ASSESSING HOW TO MODIFY OUR
SDM'S REVISION PROGRAM TO COMPLY WITH
THE INTENT OF C-6 WHILE MAINTENING AN
USEFULL TOOL

Analyse et fiabilite - 24 avril 1997



ANALYSIS - OBJECTIVES

ADDRESS SPECIFIC OPERATIONAL
AND/OR DISIGN ISSUES WHICH HAVE
SAFETY IMPLICATIONS

• ADDRESS PLANT AGEING

ADDRESS AECB ACTIONS ITEMS
•fc

Analyse et fiabilite - 24 avril 1997



DETERMINISTIC SAFETY

• WHEN APPROPRIATE, PARTICIPATE TO
R&D TO IMPROVE UNDERSTANDING OF
UNDERLYING MECHANISMS

• DEVELOP METHODOLOGY AND MODELS
BASED ON ACCEPTED PRACTICES)

• USE ACCEPTED TOOLS AND DEVELOP
REQUIRED PLANT REPRESENTATION

• PERFORM ANALYSIS ACCORDING TO
STANDARDIZED PRACTICES

Analyse et fiabiiite - 24 avril 1997



DETERMINISTIC SAFETY
ANALYSIS - RESULTS

• DEFINE PLANT OPERATING ENVELOPE

• EVALUATE IMPACT ON SSS
PERFORMANCE

• EVALUATE, WHEN APPROPRIATE,
RESULTING DOSES TO THE PUBLIC

• RECOMMEND CORRECTIVE ACTIONS IF
REQUIRED TO ENSURE ADEQUATE
OPERATING SAFETY MARGIN

Analyse et fiabilite - 24 avril 1997



EMERGENCY OPERATING

EOP CONTINUOUSLY UPDATED
- TO ENSURE CONSISTENCY WITH PLANT
OPERATION

- TO TAKE INTO ACCOUNT FEEDBACK FROM
OPERATION AND TRAINING

FUTURE WORK: DEVELOP STRATEGIES FOR
- DUAL FAILURE,

- BEYOND DESIGN BASIS (SEVERE ACCIDENTS),

- LONG TERM ACTIONS FOLLOWING AN
ACCIDENT

Analyse et fiabilite - 24 avri! 1997



OUTAGE SAFETY
MANAGEMENT

• ENSURE COMPLIANCE WITH OP&P

• ADJUST EOP TO ENSURE ALTERNATE
HEAT SINK FOR EVERY PLANT STATES
AND POTENTIAL EVENTS

• ENSURE EQUIPEMENT AVAILABILITIES
FOR REQUIRED HEAT SINKS

• DEVELOP TOOLS TO IMPROVE THE ABOVE
ASSESSMENT

12
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AN ISSUE: DESIGN, OPERATING PROCEDURE,

OBJECTIVES

S
INDEX)

Analyse et fiabilite - 24 avril 1997
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GENERIC ISSUES

• AECB GENERIC ACTION ITEMS

• PERIODIC SAFETY REVIEW
• C-6,C-144,...

• PROBABILISTIC SAFETY ASSESSMENT

• CODE VALIDATION

• QUALITY ASSURANCE

• COST/BENEFIT ASSESSMENTS
• E.

£ X Analyse et fiabilite - 24 avril 1997


