Paris, le 30 octobre 2006

La relance de I'énergie nucléaire aux Etats-Utes derniers obstacles a franchir
par Régis Babinet, ancien conseiller pour les @ffanucléaires
a 'Ambassade de France aux Etats-Unis

Cela fait maintenant cing ans environ que I'on patle relance du nucléaire aux Etats-Unis. Certégdlution
depuis l'arrivée de I'Administration Bush au pouven 2001 est considérable, mais il reste malhesement des
incertitudes, en particulier vis-a-vis de la gestifinale des combustibles usés, incertitudes gsépelourdement sur la
capacité des exploitants & s’engager sur de noeseatbnstructions de centrales. D’aucun s’inquicae @illeurs des
conséquences éventuelles d’'un changement de mdagwitvernementale qui verraient les démocrates tedame
attitude plus réservée quant aux perspectives deldgpement du nucléaire. Cet article se proposeestenir sur les
événements importants qui ont marqué le secteuaine au cours de ces dernieres années, en vugédager les
raisons profondes de I'évolution actuelle. C'egpartir de cet examen que I'on tentera de porterjugement sur la
crédibilité de la relance du nucléaire et surtogtsh pérennité.

Contrairement a ce que laisse parfois entendresleodrs politique ambiant, les questions de sétudds
approvisionnements énergétiques, qui aux Etats-bmisoncernent essentiellement que le secteuraesports, n'ont
que peu d'influence sur le poids du nucléaire d@nsnix énergétique américain. Le vrai probléme eslui des
ressources en gaz naturel dans le contexte derdgudétion du marché de I'électricité. C'est dorar pn rappel des
conditions prévalentes a la fin des années 90 'gnecbmmencera cette analyse. Un autre élémengsti€elui de la
consolidation du secteur nucléaire, la encorepatre toute attente, une conséquence indirecta diérégulation. Le
regain de confiance dans I'énergie nucléaire magjusi un tournant a partir de 'année 2001, urreéammarquée par
l'arrivée au pouvoir de la nouvelle Administratido Président Bush qui décide elle-méme de soutetie évolution
par de nombreuses initiatives : désignation du diteYucca Mountain comme site de stockage géolegmpur les
combustibles usés, lancement du programriveigtear Power 2016 pour favoriser la relance a court terme, initeat
Génération IV...

Malgré ce soutien fédéral, les exploitants restelangement sur la réserve et il faudra attendggalesage de la
loi globale sur I'énergie en 2005, et de son difrgraquet d’incitations fiscales, pour qu’un nombsignificatif
d’électriciens affichent enfin publiguement leutention de se lancer dans la construction de destnaucléaires.
Surtout, la perspective du maintien d'un prix élewégaz naturel sur le long terme était enfin deneaa convaincre les
marchés financiers de la compétitivité du nuclépae rapport aux centrales a gaz. Reste qu'entnpsde dossier du
stockage des combustibles usés a Yucca Mountainreteouvé dans une impasse aprés I'annulatiofaphrstice, dans
le courant de I'année 2004, du standard de radiegtion spécifique au site de Yucca Mountain, stathddont
I'élaboration est de la responsabilité de I'’Ageded’Environnement (EPA).

Par ailleurs, et depuis 2001 avec la sortie du plational sur I'énergie, la question du recyclags d
combustibles usés est revenue a I'ordre du jours Sompulsion initiale du Congrés, I’Administratiosoutient ainsi un
programme de R&D sur les cycles avancés du confibeigtnitiative AFCI) dont un volet important, simgrincipal, est
de tenter d’apporter une réponse a la limite dacitédp (70 000 tonnes - métal lourd) imposée aiibéneent par la loi au
site de Yucca Mountain. En effet, il est aujoutd’lmpensable aux Etats-Unis de seulement enviségee lancer dans
la recherche d’'un second site pour le stockagetdites combustibles usés (comme cela est prévula#miy, alors que,

dans le meilleur des cas, Yucca Mountain, mémeddégant saturé avant son ouverture, ne sera pasriligp avant la
fin de la prochaine décennie.



Outre ces considérations d’ordre national, il efineessentiel pour comprendre les ressorts deoldique
américaine en matiére d’énergie nucléaire de peerair compte ses perspectives de développement vaauni
international, avec ses conséquences éventuelliesraa de sécurité et non-prolifération. L’Admirggion du Président
Bush s’est convaincue de l'importante, voire dedluctabilité, du développement du nucléaire aeativmondial, en
particulier pour des raisons environnementalesa @eke évidemment la question de I'accés aux téofies sensibles
du cycle nucléaire, aussi bien a 'amont (enrig@mssnt) qu’'a I'aval (traitement/recyclage), puisqutel développement
ne peut que conduire a terme a la fermeture dwecyaht pour des raisons liées a la gestion dedustibles usés
(réduction du volume et de la radiotoxicité deshdds) que pour préserver les ressources en uranaiomel et en
faciliter I'accés a un colt acceptable. Sous peleese retrouver marginaliser et sans controle t#fffscr le
développement du nucléaire dans le reste du mdéesl&tats-Unis ne peuvent pas se permettre de asteouter sur le
choix du cycle direct, un choix politique datantl/delministration Carter.

En revenant a la fermeture du cycle, linitiativeégidentielle GNEP Global Nuclear Energy Partnership
annoncée par G.W. Bush lui-méme au début de l@ar#t¥6, tente ainsi une synthése ambitieuse quindip aux
préoccupations d’ordre national, liées au stocldggedéchets nucléaire et leur acceptabilité pairiion publique, tout
en proposant une approche internationale suscegptitd limiter une prolifération incontrélée deshtemlogies du cycle.
Il s’agit Ia d'un tournant majeur de la politiqueéricaine sur lequel une éventuelle administradi@mocrate ne pourrait
sans doute pas revenir complétement : le taboé lris, le reste devient une question de choir@oiue.

Pour autant, et comme I'a montré la vigueur desitdéhu Congrés dans le cadre de la discussiore swdget
de 'année 2007, l'initiative GNEP est loin de @ltunanimité. Si la vision long terme proposédiatement par le DOE
semble tout a fait satisfaire le Sénat, tel n'estainement pas le cas a la Chambre ou le Repadgdidbson, en charge
du budget du DOE comme président de la Commisseppdopriation concernée, a trés clairement indiqué GNEP
ne répondait pas au probléme principal, celui declimulation a court terme des combustibles usédessite des
centrales en fonctionnement. Face a ces critieeBOE a d( faire évoluer le contenu du programmerwisage
maintenant une premiére étape de traitement/regpgckur la base des technologies existantes ou pblétee
développées rapidement.

Méme revu sous cet angle, GNEP reste un objedti€eement ambitieux, ce qui n'est certes pas sogote
pour une initiative dont l'origine est a la Mais@tanche. L’Administration Bush ne dispose cependprg de deux
années au plus, c'est-a-dire avant les prochaleesoés présidentielles, pour transformer I'espagser de ce qui est au
mieux, aujourd’hui, une vision du futur a un pragrae de développement et de réalisation qui sasisfees intéréts
parfois contradictoires de toutes les parties coréEs : les laboratoires nationaux trés motivédgsactivités de R&D
long terme, les exploitants qui s'inquiétent avant du co(t final de la gestion des déchets, legB&s qui devra, années
aprés années, dégager les financements nécesstagrin, ce qui reste probablement le plus difficies partenaires
internationaux qui méme s'ils partagent I'objefitial n'ont pas nécessairement la méme stratégédeloppement du
nucléaire et défendent a I'évidence leurs propogmiia industriels, sans compter I'écueil du syndrarthaves » versus
« have-nots » qui s'il n'est pas abordé avec bagucte prudence peut conduire a un blocage au nideawenceintes
multilatérales.

1. L’échec de la stratégie « tout gaz »

La prospective est un art difficile et le sectener@étique ne fait certes pas exception a la régbst instructif
a cet égard de se pencher sur les rapports aragei€EIA (I'agence de prospective énergétique anazéne) de la fin des
années 1990, période ou la « sagesse » commusaitagntendre que faute d'étre compétitif dans warcié de
I'électricité dérégulé, le nucléaire était condamindisparaitre. L'EIA prévoyait ainsi que la moities centrales
nucléaires serait fermée avant 2020, dont un barbn® avant méme |'expiration de leur licence d’eigation.

C’est au cours des années 90 en effet que le mantaie dérégulation prend de I'ampleur aux Etats;Uau
moins au niveau des Etats, avec comme premier deengiui de la Californie ou la législation corresgante
(Assembly Bill 1890est adoptée fin 1996. C'est aussi une épogueuiii, au passage de la Loi globale sur I'énergie de
1992, la FERC, l'autorité fédérale chargée de d&deitrle marché de gros dans le secteur électrigdepte une
réglementation@rder 888 et 88pdestinée @arantir I'accés au réseaudes opérateurs indépendants en obligeant les
exploitants régulésa la transparence des colts d'accés, et capabitésansport, sur leurs propres réseaux. La
dérégulation c’est aussi une facon différente gerfle prix de I'électricité. Au lieu d’'uprix moyen, sous le contrdle
des régulateurs de I'EtaPblic Utility Commissions prix basé sur I'ensemble des colts (y compnigriciers)

! Les 'Utilities", intégrées verticalement sur I'axe productionaasport — distribution sont sous le contrdle deB&C dés lors qu’elles sont présentes
sur le marché entre Etalster-State Commerge



supportés par I'exploitant et intégrant égalememjuste retour sur investissement (typiquement 241 les nouveaux
opérateurs indépendants de réseaux fixenprind’'entrée instantané sur ces réseau comme le prix marginal de la
derniére unité de production mise en route pousfsite la demande & ce méme instabains un contexte ou le prix du
gaz naturel en téte de puits est faibiérieur & 2,5 dollars par MBtu®, c’est ce changement qui inquiéte les exploitants
nucléaires, pour lesquels le co(t moyen d’'explioitatjui prend en compte I'amortissement de lourd&stissements
peut se trouver nettement supérieur au colt mdrdsm@roduction des centrales a gaz, particuliergrdes centrales a
cycle combiné. Inversement, c’'est cette différeméme entre le colt moyen de I'électricité pratipaéles «Utilities »

et le colt moyerespérépour une tarification basée sur le colt marginaxploitation qui a été le moteur de la
dérégulatiofi>®

La dérégulation s'accompagne donc d'un double mmave, d’'une part les exploitants traditionnels, qui
disposent d'importante capacités (charbon ou nurelépour la production d’électricité en base, sgauvent sous la
menace de ne plus pouvoir facturer une partie aies imvestissements (colts échdyués vont batailler ferme pour en
obtenir une récupération accélérée, d’autre pamaiebreux producteurs indépendants, attirés papdespectives de
libre accés au réseau, vont se lancer dans unesec@ifrénée a la construction de nouvelles cestralgaz. La
perspective d’'une mise a I'arrét prématuré d’inatains de production « non-rentables », dont umiepdes centrales
nucléaires, ainsi que l'accroissement des capaéistriques nécessaires pour soutenir la croigssg&eonomiqgue
laissent en effet prévoir un besoin 4@0 GWe supplémentaires d'ici 2020un besoin dont I'EIA estimait dés la fin
1997 qu'il serait couvert & 85% par des centrales &°gaxec pour conséquence évidente une forte craissaa la
consommation en gaz naturel, pass#n22 Tcf! en 1998 & 32 Tcf en 2020

L'analyse effectuée a cette époque par I'EIA, baséeles informations fournies par I'industrie dazget du
pétrole, laisse entendre que cette forte croissprae étre satisfaite par une augmentation de ddyation nationale
complétée par quelques importations supplémentairggovenance du Canada. Surtout, I'EIA publie ljogact sur
le prix du gaz naturel sera trés faible avec en 2020 une prédiction de la fourchetteadiscen téte de puits comprise
entre 1,92 et 3,28 dollars par MBtu, suivant lesgpés technologiques réalisés dans les domainéexgdoration et la
production.

Cette prédiction s’avére désastreuse, elle souterdnviction chez de nombreux producteurs inddpets que
la meilleure stratégie a suivre est de s’engagadeanent dans la construction de centrales a gaz, @ompte tenu de
I'ouverture attendue du marché de I'électricitée perspective de retour rapide sur un investissesmnme toute limité
(comparé au charbon ou encore plus au nucléaiteobDp, ce sorlus de 200 GWe de nouvelles capacités en gps
sont effectivement construites entre 1999 et 200&heureusementa production nationale en gaz naturel ne suit
pas Elle stagne aux environs de 20 Tcf depuis pluslideans, et ceci malgré une croissance du nomeértéigs de
puits”?, laissant entendre un début d'épuisement des chactpellement exploités. Demande en forte croissanffre
réduite, la conséquence ne s’est pas fait attet@lggjx du gaz naturel a explosé, comme l'inditpuéigure ci-dessous;
un prix de 7 $ environ, soit prés de trois fois surieur a la fourchette optimiste des 2-3 $/MBtu prévueliidA en
1998!

2 Les différentes unités de production disponibkssdune région donnée sont normalement appeléés siseau par ordre de méritispatch curvp

en fonction de leur colt marginal de productiongeiecorrespond, au moins en théorie, a I'optim@onémique.

® MBtu =~ 1 GJoule. Un million d&ritish Thermal Unitcorrespond pratiquement au contenu énergétiqumitle cubic feede gaz".

4 En Californie par exemple le prix moyen de I'étamité était en 1998 d’environ 90 dollars du MWin, prix élevé qui reflete en particulier le fait que
les trois principalesUtilities" qui disposaient d’'un quasi situation de monople I'approvisionnement en électricité au niveagiagal, exploitent
deux centrales nucléaires ; ces dernieres foumtisselles seules 20% de I'électricité en Califermais ont colté beaucoup plus cher que prévu
compte tenu des délais de construction: plus dengt 5,8 milliards de dollars pour Diablo Canyswit plus de dix fois le prix estimé en 19659 et
ans pour 4,3 milliards a San Onofre, environ tfois le budget initial.

® Seuls les Etats du Nord-Est connaissaient descpriparables a la Californie, atteignant jusqu'a d6llars du MWh dans I'Etat de New York. Par
contre les autres Etats de la cote ouest bénéfintidiun prix moitié moindre (49 dollars en Oregdfi,dans I'Etat de Washington)

® Pacific gas and Electric Company (PG&E), South@atifornia Edison (SCE) et San Diego Gas and He¢8DG&E) fournissent plus des 2/3 de
I'électricité en Californie.

" Les colts échouésttanded cosjsrecouvrent également les conséquences des eofraf terme Rower Purchase Agreemehigassés par les
exploitants traditionnels a certains opérate@sa(ifying Facilitie§ dans le cadre de la Loi fédérale PURPA de 19#8teGlerniére faisait en effet
obligation auxUtilities de racheter I'électricité des co-générateurs edymreurs d’électricité renouvelable au prix évité.(le prix que ledtilities
devraient elles-mémes payées pour produire ceftérieité)

& Typiquement 2 points de croissance de la consoimmélectrique pour 3 points de croissance du PIB.

® Annual Energy Outlook 1998

10 Soit environ 1000 unités de production de 350 MaWeingt ans, ou encore 1 nouvelle unité par seshain

1Tcf ; trillion cubic feet(10' cubic fee} ou encore 1 “Quad’Quadrillion Btuou 103° Btu). La consommation totale d’énergie primairg Beats-Unis
est de 100 Quads.

12 | e nombre de puits de production répertoriés a8A Btait de 302 000 en 1999 contre 405 000 en.ZPAdore plus significatif est sans doute la
croissance du nombre de plateformes de foragedaigst): de 400 environ, lorsque le prix du gazx(ppot Henry Hub) était a 2$/MBtu, ce nombre a
dépassé les 1200, lorsque le prix spot s'est enfnol2005-début 2006 pour dépasser momentanémeni4&/MBtu. Le prix spot est depuis
redescendu a 6$/MBtu.
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Figure 1: Source EIA - Short term Energy Outlook, dly 2006

Comme le prix marginal des unités de productioga&nest essentiellement fixé par le prix du cornibles ces
derniéres se retrouvent en position fortement diégralans I'ordre de mérite qui fixe I'entrée ervieer des unités de
production pour répondre a une demande donnéeolsequencées nouvelles installations construites ces derniés
années ne fonctionnent qu’en pointecomme le confirme le fait que la production réeliélectricité a partir du gaz
naturel n'a cru que modérément (556 TWh en 1999recrb8 TWh en 2005), a comparer par exemple apaadté
disponible en gaz au cceur de I'été qui sur la mpénmde a été multipliée par quatre, passant da 596 GWe. Pour
autant, la production en gaz, reste souvent néicegszur répondre a la demande, c@shc le prix marginal trés élevé
des unités a gaz qui continue régulierement de fikée prix instantané d’entrée sur le résea, et donc in fine le prix
payé par le consommateur.

Certaines des courbes publiées par I'EIA dans saityse de la dérégulation du marché de I'élecérieit 1998
le montraient déja clairement: les bénéfices tamités de la dérégulation ne sont pas nécessairauearindez-vous.
Bien souvente prix « dérégulé », basé sur la notion de colt mginal, est aujourd’hui supérieur au prix attendu s
les producteurs avaient continué d'étre rémunérésus la base de leur codt total de productionplus un bénéfice
légitime). Contre toute attente, ce sont les gresdJtilities », celles qui traditionnellement disposent d’intpates
capacités de production en base (hydro, charbonumlgaire) dans la vingtaine d’Etats qui se sontéas dans la
dérégulation du marché de I'électricité, qui tirdes bénéfices de cette situation, au grand damcdesommateurs
finaux auxquels il avait été promis que la dérégutas’accompagneraitécessairementi’une baisse des tarifs. Inutile
de préciser que Imouvement vers une dérégulation completdu marché de I'électricité aux Etats-Unis, mouveimen
déja largement freiné apres la crise de la Caliéoen 20000’a aucune chance de reprendre a court termeen
particulier dans les Etats (Nord-Ouest et Sud-B8&t)es prix de I'électricité sont peu élevés. Eeftuation n'est pas
sans conséquence sur les perspectives de cormtraieti centrales nucléaires puisque les mécanisméimahcement
possible ne présentent pas les mémes risques ifinsudans le deux cas: monopoles régionaux ou rdatérégulé.

La vrai question est maintenant celle des évolstimtures du prix du gaz naturel qui seules sostegptibles
de modifier la conjoncture actuelle. Les prévisided’EIA de 2006 (voir figure ci-dessous) ne spas encourageantes,
elles le sont d’autant moins, si I'on se souviautl ¢ a seulement deux ans la méme organisatiédipait pour 2005 un
prix qui dépassait a peine 4 $/MBtu! Dans ces dwwmh on peut craindre que la décroissance prédits les prochaines
années ne sera pas au rendez-vous et, de toute Fagwix long terme a toute les chances de relstes la fourchette 5-
6 $/MBtu, soit le double du scénario de la fin desées 90.
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Figure 2: Source EIA - Annual Energy Outlook 2006

Cette tendance long terme est liée a la convergdaceois facteurs : la faible capacité de croissatle la
production nationale, la décroissance plus rapigeprévue des importations en provenance du Cihedanfin, pour
compenserje nécessaire recours aux importations sous formeedgaz naturel liquéfié dont le surcolt lié aux
opérations de liquéfaction/transport/regazéifiaatioe les prix vers le haut. En un mot, il n'y @can espoir que le prix
du gaz naturel revienne au niveau de la fin deges80. Dans ces conditions, s'il est vrai qu'daemonstruction dans
ces dernieres années de plus de 200 GWe de naueslfEcités de production en gdzexiste une surcapacité
théorique importante, cette derniére ne peut pas & mobilisée a un co(t raisonnableTout au plus ces nouvelles

unités viendront se substituer petit & petit augieames installations thermiques a pétrole ou 3 ges elles ne
pourront en aucun cas satisfaire a la croissantz diemande en base.

La faillite de la stratégie « tout gaz », qui n’gghiment apparue qu’au cours de ces deux derng@medesa
maintenant convaincu les gros producteurs qu’ils ravaient pas d'autres choix que de construire de neelles
unités plus adaptées a leurs besoins de producti@m base et pour ce faire il n’existe semble-t-il que desotutions
possibles|e recours au Charbonpour lequel I'EIA annonce un rebond vers la finlagrochaine décennieu encore
le nucléaire qui connait également un regain important d'ift@@mpte tenu de la prise de conscience progressive
méme au niveau fédéral américain, des liens entisséons de CO2 et changement du climat. C'estdeslitions qui
ont conduit a cette évolution de perception dudaick que nous nous proposons maintenant d’examiner

2. La consolidation du secteur nucléaire, le tournantle 'année 2001.

Les années 1997-1998 marquent une période bienregrolr le nucléaire américain. Jusqu’'a 14 réastsont
alors sur la liste noireMatch lis) de la NRC Ruclear Regulatory CommissipbAutorité de slreté nucléaire fédérale).
Six d’entre eux seront purement et simplement reaus a I'arrét durant touteannée 97 conduisant a une baisse
importante de la disponibilité globale du parc, a pine supérieure a 70%avec une production totale limitée a 625
TWh. Il faudra attendre le milieu de I'année 98 pque le nombre de réacteurs sur ceti@atch list» redescende a cing
et cela sera dii en partidaamise a I'arrét définitif et prématuré de trois réacteurs sur la méme périodd. 1998 est
également I'année oul le budget de Recherche etl@@ment du Département de I'Energie est pratiguera zért.
Enfin cette période marque aussi, le lancementiifffide la dérégulation du marché de I'électriciéx Etats-Unis qui,
comme expliqué ci-dessus, fait initialement pesedaute sur la compétitivité du nucléaire.

Pour autant les exploitants de centrales nucléaieese laisseront pas abattre. Ils trouveront dess belais au
Congrés pour forcer la NRC a réviser son mode detiannement en matiére de contréles. Sous la neethacérieuses
coupes budgétaires, la présidente en exercice, Mdep Jackson, lancera alof@approche «Risk Informed —
Performance based mettant en avant une gestion plus transparemikigtprédictible, un mode de contréle prenant en
compte les performances des exploitants et basélesucritéres de risque aussi objectifs que passitbh fait cette

3 En particulier parce que le Canada se réservepanie de son gaz naturel pour exploiter les sabiesnineux de I'Athabasca (province de
I'Alberta). Ces tres importantes réserves non cofieenelles de pétrole (équivalentes a celle dealbde Saoudite) deviennent en effet rentables dés
lors que le prix du baril est supérieur & 40 dslkmviron.

14 Ces trois réacteurs sodion 1 & 2etMillstone 1 Ont également fermé en 1997 deux autres réaajeursétaient pas sur M/atch-listde la NRC :
Maine Yankeet Conn. Yankedl y a eu trois autres mises a I'arrét définitéfns le courant des années Bfbjan en 1993 San Onofre Jet Yankee
Roween 1992). Ne sont mentionnés ici que les réactiigus de 100 MWe.

15 A I'exception d’une dizaine de millions dollarsyyde soutien aux réacteurs universitaires.



évolution peut aussi étre vue comme une conséquintiecte de la dérégulation; comme le précisain Ides

Commissaires de la NRC a cette époque, l'industiigéaire pouvait totalement se satisfaire d’Adésride régulation
pesantes que ce soit les « Public Utility Commissions »at@aque Etat ou I'Autorité de Slreté fédérale, targ ces
mémes exploitants étaiestisceptibles d’en répercuter le coltlans le prix moyen de I'électricité facturé auiernts

finaux'®. Ce modéle n’est plus viable dans le nouveau steitde la dérégulation du marché de I'électricitdes

Commissaires de la NRC I'ont bien compris.

Les Utilities elles-mémes, traditionnellement intégrées vedimaint, doivent également revoir leur mode
d’organisation, pour s'adaptérun nouvel environnement économique qui favoriseuacontraire une concentration
horizontale sur chaque métier Production ou Transport ou Distribution ou Nouleglactivités de trading. En découle
I'apparition d’'un marché de cession/acquisitiondes centrales nucléaires, ou les opérateurs l@smperformants, ne
disposant souvent que d’'une seule unité, ont hétgeh débarrasser compte tenu des doutes quitpssele secteur.
C’est sans doute I'évolution brusque du prix desimesdes centrales mises en vente au cours daemsepes années qui
donne I'une des indications les plus flagrantesctangement d'attitude vis-a-vis du nucléaire.

Figure 3: Prix de vente des centrales nucléaires elollars par KWe
(En violet ce méme prix par année résiduelle detfonecemeny
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Comme le montre la figure ci-dessus, les premigestes effectuées entre 1998 et 2000 sont consenties
prix sacrifiés, inférieurs a 30$/KWe! Puen I'espace de moins d’un an, les prix de vente amgntent brusquement
pour atteindre une moyenne de 500$/KWeCe regain évident de confiance dans le nucléaiem particulier pour
origine, une résolution satisfaisante, tant au alvéédérd’ que dans les législations propres & chaque E¢atad
question des colts échoués. Contrairement & cétajuicraint initialement, du moins par les explntg®, ces derniers
ont réussi a fairadmettre qu’une remise en cause, a posteriori, desnditions de récupération des investissements
non-amortis, et autres colts échoués, n'étaient pasceptable;et dans I'ensemble, les législateurs ont autdesé
commissions de régulation a prévoir une telle récafon par I'intermédiaire d’'une prélévement additel imposé de
facon transitoire sur la facture des clients finaua& situation des opérateurs concernés s’en traoveplétement
changée. Déja dotés d’'un bon positionnement poprdduction d’électricité, compte tenu de leur Raibolt marginal
d’exploitation, les exploitants nucléaires se vbmaintenant disposer d’'une garantie de ressopmasl’amortissement
du capital investi. La possession d'une centraleléaire n'est plus considérée comme une charge etdrché de
cession/acquisition réagit en conséquence.

Ces opérations de ventes ont une autre conséqhénédique, la concentration du parc nucléaire aragri
entre les mains d'un nombre limité d'opératewlss opérateurs plus forts et capables de consacriess ressources
nécessaires pour garantir un fonctionnement optimis des centrales

16 Extrait des remarques du Commissaire McGaffigaradieles employés de la NRC le 3 septembre 1998 The old model was you could have
ponderous utilitiesdealing withponderous state utility commissiomsd aponderous NRGandevery one was happpecause ifve [the NRC] took

for ever, they [the Utilities]could pass all the costs anyway. emphasis on timeliness in NRC actions is ga@iranly increase as an industry gets

into a competitive mode where time is money fanthé

7 Décision généralement favorable de la FERC pamdrtissement des investissements correspondaimfeastructures liées au réseau de transport
de I'électricité.

18| es associations de défense des consommateuastaieit bien évidemment pour l'inverse, prétendmatles compagnies électriques s'étaient
engagées de fagon « imprudente » dans des iness#ass colteux dont il leur appartenait maintedargupporter les conséquences financieres.
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Figure 4: Principaux opérateurs- et leurs acquisitions
(les 2/3 du parc sont maintenant controlés par uzeaide d’exploitants

Grace en particulier & une meilleure gestion de&tsade trancH8 le parc nucléaire américain a atteint au cours
de ces derniéres années un taux de disponibilitéeguaintient aux environs de 90%, un gain de p@¥trapport a
1997. Comme indigué sur la figure ci-dessous, talpction totale a atteint 783 TWh en 2005, soit progression
d’environ 100 TWh en cinq ankgquivalent de la production de douze nouvelles ograles, simplement par une
amélioration de la gestion du parc. Les centraletéaires américaines se sont ainsi transformégsieques années en
des actifs d’autant plus convoités qu’elles sons merformantes.
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Figure 5

Cette évolution se voit par ailleurs inscrite dane certaine durée, avec le succés du programmied&on de
la licence d’exploitation des réacteurs américaims,succes qui témoigne en particulier de la cépate la NRC a

Iy avait 43 exploitants & la fin des années @t 24 aujourd'hui. La "Nuclear Management Comgparploite un série de réacteurs pour le
compte d'autres sociétés, mais n'a pas la "prépeéfective de ces réacteurs. La NMC a eu jusgju&acteurs dans son portefeuille. Son avenir
pourrait étre remis en question par la vente de{gwe puis Duane Arnold et surtout par la miseeatevfin 2005 d'un troisiéme réacteur Palisades.
STARS -Strategic Teaming and Resource Sharing Allisgsteun simple groupement entre exploitant initi@etdes réacteurs de type Westinghouse
guatre boucles. Cette alliance entre exploitanit @ear objectif de faire des économies d'échellenatiere d'achats, de problémes techniques ou de
dossiers de licence. STARS est un maintenant ungrmupe d'une association plus large "Utilities/8e Alliance."

D1a moyenne des arréts pour rechargement en corbleusst ainsi passée de plus de 100 jours au délsunnées 90 & moins de 40 jours pour ces
derniéres années.



adopter une mode de gestion plus réactif et plédigtibleé’. Depuis la premiére prolongation de licence acgera la
centrale deCalvert Cliffsen Mars 2000, 44 réacteurs ont ainsi obtenu ufe geolongation. Actuellement, 10 autres
réacteurs ont déposé un dossier d’extension deckicda derniere demande ayant été effectuée aerBlere 2006 par
PPL (anciennemerennsylvania Power & Light Cppour les deux réacteugisquehanna 1&ZEnfin, la NRC a déja
été informée qu’elle recevrait des demandes deopgaltion pour une vingtaine d’autres réacteurs dasscing
prochaines années. A ce rythrpegs des trois-quarts des réacteurs nucléaires anméains pourraient avoir obtenu
une prolongation de leur licence d’exploitation awdébut des années 2010 et il est a prévoir que, ind, I'essentiel
du parc sera prolongé de vingt ansMais la rentabilité des installations actuel@dsja amorties, si elle joue un role clé
dans le regain de confiance du nucléaire, ne queitpour autant a relancer la construction de eltms/centrales qui a
I'évidence nécessite encore une action gouvernateent

3. Quel role pour I'Etat fédéral ?

Suite a la crise du secteur électrique en Caldoau printemps 2000, I'énergie est apparue contmiéme
national important pendant la premiére campagnsigeatielle de G.W. Bush et dés son arrivée au @oau début de
'année 2001, le nouveau Président a lancé un grdigiude haut niveau, présidé par le Vice-présidéreney lui-
méme, pour préparer un rapport sur la politiquegétgue américaine. Sorti en mai 2001, ce rappoonstatda forte
croissance prévisible de la demande énergétiqael cours des prochaines décennies et met |'asaelat dépendance
extérieure critique des Etats-Unisen matiére d'importation de pétrole (pouvant athbes 65% en 2020). Il continue de
souligner I'importance du gaz naturel pour réporaime nouveaux besoins en matiére de productiorcttétité, sans
gue cela puisse cependant aller jusqu'a se sudrsdiiucharbon (50% de la production), ni au nucléairg20%), qui
doivent donc rester comme des composantes esselg®ldu mix énergétique américain Le plan national sur
I'énergie recommande donc au Président de soutenidéveloppement de I'énergie nucléaire pour assume
diversification suffisante des ressources énergésigiu pays.

Faisant suite a cette recommandation, I'Adminisinahe ménagera pas ses efforts pour faciliteelance du
nucléaire. On soulignera plus particulierement ddégisions critiques au début de I'année 2062 lancement du
programme NP2010visant a faciliter la procédure de licence d'univeau réacteur, et décision présidentielle en
faveur du site de stockage de Yucca Mountajndécision confirmée par le Congrés au cours dé Bivant;
malheureusement, comme discuté plus loin, cettisidadgpour importante qu'elle soit ne signifie pasir autant que la
construction du site soit assurée. Puis, en 2003Président lancera une nouvelle initiative $économie de
I'hydrogéne avec, au niveau de la production, un soutien a&ateux axes de recherche, le chatbamec séquestration
du CQ mais ausde nucléaire a haute températuré.
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2 Initialement limitée & 40 ans, plus pour des mdsoéglementaires que technologiques (10 CFR a#1} la licence d'un réacteur peut étre
prolongée pour 20 années supplémentaires (10 CFR5R:31). La demande de renouvellement est nonrele envoyée par I'exploitant de la
centrale a la NRC, entre 20 et 5 ans avant 'efipimade la licence (10 CFR Part 2.109 (b)). La eégntation prévoit en effet que si la demande de
renouvellement est envoyée au minimum 5 ans asatate d'échéance de la licence d’exploitationadeehtrale, la licence en cours continue jusqu’a
la fin de la procédure d’examen, méme si cettequioe devait durer plus de 5 ans. Cette claused&siinée a protéger les exploitants contre les
éventuels retards de procédure de la NBI@; est largement devenue sans objet, puisque I&RN a montré qu'elle pouvait traiter ce type de
dossier en moins de deux an€oncernant son contenu, un renouvellement dedegorte principalement sur la validation par RONdu programme
de gestion du vieilissement des composants epéments du réacteur (10 CFR Part 54) et s'accorapi#igne étude d’'impact sur I'environnement.

2 Le "Report of the National Energy Development Groest toujours disponible sur le site du Départetrden!’Energie.

% e rapport donne des chiffres comparables & cebkgs par 'EIA en 1998 : un besoin de 400 GWepbémentaires d’ici 2020, majoritairement
fourni a partir du gaz naturel.

24 projetFutureGenaux USA et initiative relayée au niveau internagiodans le cadre du CSLF — Carl®equestration Leadership Forum

% projet NGNP Klext Generation Nuclear Planau laboratoire national de I'ldaho et IPHE — imégionalPartnership for Hydrogen Econonppur
l'international



Figure 6 : Evolution du budget fédéral de R&D nucléire au Département de I'Energie

Pour le reste, I'Administration soutiendra une ssance forte d'un programme générique de R&@sant en
particulier les systémes nucléaires du futériération IV?’) etles cycles du combustible associés (AFCI —Advanced
Fuel Cycle Initiative), y compris les cycles fermésune premiére évolution significative de la pglie traditionnelle
des Etats-Unis datant de I'Administration Carteest sans doute important de rappeler a ce sugtant le choix des
concepts de réacteurs, avec cycle fermé du corbirisproposés dans le cadre Génération IV quenieefaent de
nouvelles études sur les cycles avancés du cormlrustiont été rendu possibles que par l'introduttdans le plan
national 2001de deux recommandation® portant d’une part sur la nécessité de réexaminela politique de fin de
cycle nucléaire et d’autre part, de le faire en lisson avec les pays qui avaient développé une expset en la
matiére.

Par ailleurs, et dés la fin de I'année 2002, I'Astration, constatant que les milieux financiées donc les
exploitants nucléaires) ne semblent pas préts @stitvdans la construction de nouvelles centra@serroge sur la
nécessité d'aides fiscales et autres garanties pdaworiser la relance du nucléaireUne étude est alors confiée par le
Département de I'Energie a une banque d'affairallys€apitaf®, qui examine l'impact de différents mécanismeislé'a
financiére (crédits d'imp6t a la production, garantde prét, contrat d'achat long terme) sur la afafité de
linvestissement. Le rapport conclut qu'il exisiieeivement une plage de rentabilité du nucléalgpendant a la fois du
prix du gaz naturel et de l'investissement nécesgaur la construction d'un réacteur, mais das aides restent
nécessaires pour couvrir les surcolts et risques Sxiés aux tétes de séridlusieurs autres études portant sur
I'économie du nucléaire sont réalisées au coursddas années suivantes et aboutissent a des comdusmilaires
(Rapport MIT° en 2003, Etude de l'université de Chicdgm 2004, Etude de la commission nationale suplgique
énergétiqu¥, décembre 2004 et Rapport de Tagk Force SEABpubliée au début de I'année 2895 In fine ces
différentes études et rapports serviront utilenzeatimenter la réflexion des législateurs lors 'éalboration de la loi
globale sur I'énergie, qui aprés trois échecs ssifede 2002 a 2004, ne sera adoptée par le Goggrau cours de
I'été 2005.

En attendant, et aprés une période de flottemantladin de 'année 2003, les industriels décidéns’engager
fermement au coté du DOE dans le cadre de l'iniéiauclear Power 201U. En effet, autant les industriels avaient
répondu rapidement sur le premier volet de cettiaiive, lié auxlicences préalables de sif& autant leur réponse sur le
dossier beaucoup plus engageant des licences céesbiiconstruction-exploitation” (licence COL) s'tdte quelque

% Relancé dés 1999 sous 'Administration Clintoncales deux initiatives NERI et NEPO telles que ps#es en 1997 dans un rapport du PCAST
(Presidential Committe of Advisors for Science aedhhology, le programme fédéral de R&D sur I'énergie nuicajui était pratiquement & zéro en
1998, a connu depuis une croissance rapide (132riVEZp04, 172 en 2005, 223 en 2006 et enfin uneopitign de 347 M$ pour I'année 2007)

" validation de six concepts par le forum internagibgénération IV en 2002 et signature de l'accadie Multilateral génération 1V en février
2005.

28| ¢ National Energy Policy Development Grotgzommande que, dans un contexte de développetaanyicle de combustibles nucléaires avancés
et de technologies de nouvelle génération de rées;ties Etats-Unis réexaminent leur politique ppemmettre la recherche, le développement et la
mise en place de méthodes de conditionnement dbicstihle (comme la pyrométallurgie) qui réduisengénération de déchets et augmentent la
résistance a la prolifération. Ce faisant, less=téis continueront a décourager I'accumulatiopld®nium séparé a travers le monde." ... "Les Etats-
Unis devraient également considérer (en collammratvec des partenaires internationaux qui ontcgleles de combustibles hautement développés et
qui entretiennent des liens de coopération étfaitsc les U.S.A.]) des technologies poudéeloppement du retraitement des combustiblesajent
plus propres, plus efficaces, qui générent moindédbets et qui soient plus résistantes a laf@ration.”

29 Le rapport Business Case for New Nuclear Power Plants: Brigdtublic and Private Resources Together for Nuckeaergy” recommande au
DOE et a l'industrie d'établir un plan conjoint pda construction de nouvelles centrales, intégemparticulier les ressources de l'industrie et du
Gouvernement fédéral. Lesttategic plan for lightwater reactor research addvelopmeritsera publié conjointement par le DOE et l'indaesan
février 2004.

%0 *The Future of Nuclear Power, an InterdisciplanaryTVstudy, Juillet 2003. Ernest Moniz et John Deutch lesxdeo-rapporteurs du rapport
soutiennent en particulier la relance du nucléadner limiter les émissions de G@ans I'atmosphére.

% "The economic future of Nuclear Power", August 200He University of Chicago's Department of econarogcludes: Nuclear Power is
competitive with coal and natural gas.

%2"Ending the Energy Stalemate, a bipartisan strategymeet America's Energy Challenges, December 20the National Commission on Energy
Policy." Le projet d'amendement & la loi globale sureltére, présenté par les Sénateurs McCain et ligeret traitant du changement du climat,
proposait des aides au développement de I'éneugléaire inspirées de ce rapport.

¥ Secretary of Energy Advisory Board, task fo@ présidée par MM. Richard Meserve et John Sunun

% Le programme NP2010 couvre deux aspects de laelieywocédure de licence d'un réacteur nuclédileGFR 52) adoptée en 1989 par la NRC.
Cette réglementation qui été revue apres I'adoptiena loi sur I'énergie de 1992, en particulier @nqui concerne I'étape finale dite ITAAC
(Inspection, Test, Analysis and Acceptance Crijet@mporte trois parties principales : 1.-La licerpréalable de site et 2.-la licence combinée
construction-exploitation, les deux procéduresesspar le programme NP2010, ainsi que 3.-la praeéde certification générique de concept de
réacteur qui a déja mise en pratique a plusieypsses; ces licences génériqustafdard design certificatignune fois approuvées font partie
intégrante de la réglementation sous forme d’apigescauCode of Federal Regulatiorfstre 10, chapitre 52, i.e. 10 CFR 52). L'appeerdA traite de
'ABWR de GE (inal Design Approvale 13 juillet 1994 eDesign Certificationle 3 mai 1997), I'appendice B du systéme 80+ denkicstion
Engineering (FDA le 26 juillet 1994 &esign Certificationle 7 mai 1997), I'appendice C de 'AP600 de Waegttiouse (FDA le 3 septembre 1998,
Design Certificatiorle 16 décembre 1999) et enfin 'appendice D p@®1000 (FDA le 13 septembre 2004).

% Trois compagnies ont répondu a l'appel du DOE|dExgour le site de Clinton, Entergy pour le sieeGrand Gulf et Dominion pour la centrale de
North Anna.



peu attendre; au point que le Département de Hémeavait volontairement limité la proposition bétjre
correspondante pour l'année 2803 rois propositions industrielles pilotées respweehent parTVA ", Dominion® et
NuStart®®, seront finalement confirmées au cours de I'a@0®d, pour un co(t total estimé & 1 milliard ddatslsur six
ans et co-financé 50-50 par les industriels et@ED

4. Le passage de la loi globale sur I'énergie, EPAcO25

Malgré cette évolution favorable, les exploitargsteront longtemps sur la réserdés lors qu'il leur sera
demandé de prendre position publiguemensur leurs intentions en matiére de constructiomagvelles centrales
nucléaires. De ce point de vue l'année 2005 mangu®urnant décisif. La perspective, déja mentienmii maintien
d'un niveau élevé du prix du gaz naturel sur lgltearme, a en effet convaincu certains exploitgutds pouvaient
enfin se permettre de déclarer qu'ils envisageaientne telle construction, sans entrainer pour autantine réaction
négative des milieux boursiersPremier exploitant nucléaire a s'exprimer supait, Duke Power a ainsi indiqué le
23 février 2005 qu'il avait I'intention, indépendar@nt de sa participation au consortium NuStartgaeuire une étude
de co(it pour se lancer dans une licence COL pourauveau réactett Mais c'est surtout aprés le vote de la loi
globale sur I'énergie que I'on a vu fleurir les délarations d'intention, dontSouthern Nuclear, le 19 ao(t, pour une
éventuelle unité supplémentaire sur le site de MUgISCE&G le 24 aolt en partenariat avec Sante Cd8ppuis
Progress Energyqui indique dés le 30 ao(t & la NRC son intéréir i licence "COL", se proposant de sélectionmer u
site et un vendeur avant la fin 2085

L' « Energy Policy Act of 2005 » signé par le pdémt Bush le 8 Aolt 2005 contient en effet ungesde
dispositions essentielles pour favoriser la relate&énergie nucléaire. Attendue depuis plusrdis ans, il aura fallu la
montée du prix de I'essence a la pompe qui a atwsalement 3 dollars par gallon a la fin du prmps 2005, ainsi que
les appels répétés du Président Bush demandarguedai soit présenté rapidement un projet da lsigner, pour que le
Congrés adopte enfin un texte, privé cependantdagmsitions les plus contestées qui avaient conpdsqu’ici a un
blocage par la minorité démocrate au S&nat

En ce qui concerne plus particulierement I'énergieléaire, cette loi contient une série de mesunpsrtantes:

* Un vigoureux programme de R&D (1,6 milliard de dodl sur trois ans) visant : les systémes nucléduefitur
(Gen V), les cycles avancés du combustible (AF@ipis aussi le support a la formation universitgiosir
garantir en temps voulu le renouvellement d’'une poplation vieillissante de cadres techniques

» L’autorisation du programme NGNMéxt Generation Nuclear Plant1,25 milliard sur dix ans), projet pilote de
réacteur a haute température avec cogénératiordrypgne sur le site dddaho National Laboratory A noter
cependant qu’il ne s’agit la que d’'une autorisatienprogramme et que I'’Administration qui marque gertaine
réserve vis-a-vis de ce projet, garde la main qaardncement effectif de 'opération.

% Cette proposition transmise au Congrés en fé206¢4 ne prévoyait que 10,25 millions de dollarsrgadigne «Nuclear Energy Technology qui
finance en particulier I'initiative NP2010, contté millions octroyés par le Congrés I'année préntzle

S TVA qui est déja lancé dans le projet de redéngarde I'unité N°1 de la centrale de Browns Feegémarrage attendu en 2007, a conduit dans le
cadre de l'initiative NP2010 une étude de faisghibur la construction d'un réacteur ABWR (GenEtattric) sur le site de Bellefonte.

% Dominion avait initialement fait un partenariaeavde Canadien AECL pour le concept de réacteur AZ-DRCompte tenu des délais annoncés par la
NRC pour la certification de 'ACR700 (la NRC n'ayaucune expérience préalable de la filiere CariBajninion a abandonné ce concept au profit
de 'TESBWR de General Electric.

% Le consortium NuStart a été annoncé en mars 2D8dmprend les exploitants : Constellation, Duketergy, Exelon, Florida Power and Light,
Progress, Southern, TVA et EDF International Némherica au c6té de General Electric pour TESBWReWestinghouse pour 'AP1000 . General
Electric a soumis sa demande de certification EBBWR le 24 Aot 2005, mais la NRC n’a officiellemaccepté ce dossier que le 2 décembre aprés
que GE ait fourni plusieurs compléments de doss@rant a ’AP1000 qui disposait déja d’un feu \detla NRC depuis le mois de septembre 2004
(voir "Final safety evaluation report related to cewtdition of the AP1000 Standard DesigdUREG-1793" et Final design approvél deux
documents disponibles sur la site de la NRC), I&CNRpublié au journal officiel (71 FR 4464) la degation finale le 23 Janvier 2006, avec prise
d’effet le 27 février. Le DOE a signé un contrataWuStart en mai 2005 pour un montant de 520andlde dollars.

4% Duke confirmera en octobre 2005 la sélection dedhnologie AP1000 de Westinghouse sur un sitéfiaid Celui-ci sera annoncé en mars 2006,
un site dans le comté de Cherokee (baptisé erdprnier William States Lee Il Nuclear Station),egDuke posséde en commun avec la compagnie
Southern. Duke envisage également d'autres sitesiljes en Caroline du Nord (Comté de Davie) ebualdi (Comté d’Oconee).

41 Southern en partenariat avec Georgia Power a agrier27 janvier 2006 son intention de construaexdréacteurs de type AP1000 sur le site de
Vogtle et déposé a cet effet un dossier de licgméalable de site le 16 Aot 2006. Southern a allasires partenariats (annoncés en mars 2006),
avec Duke pour un autre projet de deux réacteufd)B® dans le conté de Cherokee, comme indiqué geéuéent, et avec la TVA sur le site de
Bellefonte (Alabama) également pour un AP1000.

42 Annonce le 10 février du choix du site : la celetde V.C Summer et de la technologie AP1000.

43 Progress Energy annoncera le 23 janvier 2006rgention de préparer une licence COL pour la clntta Sharon Harris (Rayleigh, NC) et le choix
de la technologie Westinghouse. Progress Energgay aussi un site en Floride.

4 Les regles de fonctionnement du Sénat permettertifet a la minorité, actuellement démocratebliguer le vote final sur tout projet de loi
(procédure dite de « filibuster »). Ce blocage ssite une majorité de 60 voix (sur 100 sénatewsj ptre levé. Les deux principales dispositions,
considérées comme des lignes rouges par les déema@adonc sources du blocage depuis trois aa®nétd’'une part I'ouverture de la réserve
naturelle de I'AlaskaArctic National Wildlife RefugeANWR) a I'exploration pétroliere et d’autre pamte clause de protection des pétroliers contre
les poursuites en responsabilité civile suite aollupons environnementales liées a I'utilisationrdadditif & I'essence, le MTBEMethyl Tertiary-
Buthyl Ethej, susceptible d’étre qualifié par la justice deotfuits défectueux".



« Enfin, et sans aucun doute le plus important equi€oncerne les perspectives de relance de I'énargléaire aux
Etats-Unis, une série d'aides et mécanismes dentigsafédérales pour la construction de nouvellestrales
nucléaires :

O La prolongationdu Price Anderson Act jusqu’en 20251l s’agit de la législation qui encadre et limée
environ 10 milliards de dollars la responsabilitéile collective des exploitants nucléaires en cas
d’accident grave. La prolongation de cette loisaspens depuis plusieurs années mais dont lessitisps
continuaient de s’appliquer au parc existant, gotos été considérée comme une condition indisfeasa
pour la construction d’'un nouveau réacteur.

O Un crédit d'impét a la production®®, d’'un montant de 1,8 cent par KWhpendant huit ans, applicable &
6000 MWe de nouvelles capacités. Le montant decérB est le méme que celui dont bénéficie I'éolien
depuis 1992.

O Un programmale garantie contre les retards administratifé> *’ par lequel I’Administration prendrait &
sa charge les pertes financiéres (y compris le m@acggagner lié a I'absence de production éleatjigour
tout retard d’exploitation qui ne serait pas imjplgaa I'exploitant. La garantie est limitée a 50ilions de
dollars par réacteur pour chacun des deux premie250 millions de dollars pour les quatre suivants
L’importance de cette garantie pour les exploitastsbien soulignée par le fait que la réglemematie la
NRC pour le processus de licence COL, bien qudtgtnent adoptée en 1989, est encore I'objet de
discussions. En mai dernier, La NRC proposait ainsi modification majeufgdes différentes sections du
code de réglementation fédérale qui traitent décknce des nouveaux réacteurs. Comme on peut s’en
douter, une telle remise en chantiers des réglgkcaples, alors que les exploitants travaillerjadsur les
dossiers de licence, n’est pas forcément pourlesurer.

Q Enfin un programme de garantie de prétf pouvant couvrir jusqu’a 80% de linvestissemene C
programme n’est pas spécifique du nucléaire, naisearne toutes les nouvelles installations de priooiu
qui n'émettent pas de gaz a effet de SBrr€ette disposition est considérée comme parti@rient
importante pour les exploitants qui opérent dansstat ou le marché de I'électricité est dérégul&est
proposent d’'y construire une centrale électriquet d@ production sera vendue sur un marché confpétit
(Merchant Plant. Mais, au moins pour l'instant, le DOE qui estafrarge de ce programme en a limité la
mise en place aux dix domaines suivants : Biomasggrogene, Solaire, Eolien et Hydraulique, noesll
technologies du charbon, Séquestration du carbeiabjlité du réseau électrique, véhicules a camtura
alternatif, conservation de I'énergie dans l'indigeset Equipements de contrdle de la pollutionnueléaire
ne fait donc pas partie de cette premiére soltioitaannoncée publiquement le 7 ao(t dernier et pou
laguelle le DOE envisage un montant de garanti2 wdliards de dollars.

Le fait que plusieurs de ces dispositions ne saeplicables qu’aux premiéres opérations de coctsdu a
évidemment incité les exploitants intéressés adseerang, en particulier vis-a-vis de l'autoritésdieeté qui ne dispose
gue d'une capacité limitée pour I'analyse de dodsi¢icence combinée (licence COL — constructioexploitation). Les
déclarations se sont donc encore multipliées etesdpe 2005 avec successivement I'annonce le 1Brsbpe de la
création de la joint-ventur&niStar Nuclear par AREVA Inc. et Constellation, visant a la constion d'une série

4 Section 1306 de 'EPAct 2005. La réglementatiosoaiée est de la responsabilité de I'lnternal ReSaevice. En Mai 2006 I'IRS a publié un
document précisant la méthode d’attribution envsadl s'agit actuellement d’un mécanisme d’allamaten deux étapes : Tous les exploitants qui
souhaitent bénéficier de cette dispositions doieenir déposé un dossier de licence combinée 2208, mais la répartition sera faite au prorateade
puissance des installations dont la constructioa affectivement commencé avant 2014.

6 Section 638 de 'EPAct 2005 “Standby support fertain nuclear plant delays” est destiné & compeétisgact financier des retards d’exploitation
hors du controle de I'exploitant, et pouvant arrigarant la phase de construction ou lors de Iz@lde démarrage des six « premiers » réacteurs. La
garantie couvre 100% des frais, limités & 500 ambi de dollars pour chacun des deux premiers gactt 50% des frais, limités a 250 millions de
dollars pour les deux suivants. Le DOE qui avaiHarge de la mise en application de cette disposit publié le 15 mai 2006 (federal register Vbl 7
N°93) le projet de réglementation finale assoc@€ER 950. Ce projet de réglementation (InterimaFRRule and Request for Comment) est ouvert a
commentaires du public avant qu’elle ne soit fisesi.

47Ce mécanisme a été proposé par le Président Rush,rai 2005, lors d’'un discours & West PointgMia): " Technology has made it so | can say
to you | am confident we can build safe nuclear @oplants for you. Last month | directed the Daparit of Energy to work with Congress to reduce
uncertainty in the nuclear power plant licensinggesss. We're also working to provide other incastito encourage new plant constructmrgh as
federal insurance to protect the builders of the fist four new plants against lawsuits and bureaucrat obstacles and other delays beyond their
control.”

“8 pas moins de 250 pages publiée le 13 mai demiguanal official : Federal Register Vol 71 N°48.

43 Title XVII — Incentive for innovative technologieBst prévu dans ce cadre la mise en place paDE @un programme de garantie de préts pouvant
couvrir jusqu'a 80% de l'investissement. Ce typepdegramme est encadré par la loi « Federal CiReform Act of 1990 ». Celle-ci prévoit
normalement que le « colt » de la garantie de pré&spré par la valeur actuelle de la garantie iftec@mpte de la probabilité de défaillance) dotiav
fait I'objet d’'une appropriation préalable par ler@res. Du fait de cette disposition, qui limite fends discrétionnaires disponibles, les mécargsme
d’aide fédérale sous forme de garantie de préttrdonc pas, de fagcon générale, la faveur des mendoreongres en charge des appropriations. Pour
pallier a cette difficulté, la loi sur I'énergie @005 n’exclut pas cette disposition, mais rajdatpossibilité d’'un autofinancement par les explois

ou ceux-ci versent a I'avance sur un compte dwitiés« codt » estimé de I'obligation fédérale.

* Trés exactement: “that avoid, reduce or sequestg@ollutants or anthropogenic emission of greerskeogases.” Le programme est cependant limité
a des projets qui “employ new or significantly iroped technologies as compared to commercial teobiesl in service in the US at the time the
guarantee is issued.”



standard d'EPR aux Etats-Utjspuis le 22 septembre la sélection paCtnsortium NuStart des deux sites retenus:
Grand Gulf (pour 'TESBWR de GE) et Bellefonte (ABQ@e Westinghouse) pour lesquels le Consortiupr@gose de
lancer une procédure de licence COL dans le chdaear Power 2010Entergy a également indiqué le méme jour
gu'une licence COL serait aussi déposée pour gendsi River Bend en Louisiane. Bien entendu les< dautres
consortiums créés dans le cadre de cette initigiresuivent aussi leur projgdominion d'une part, qui fait cavalier
seul avec General Electric (ESBWR sur le site deetNann&?) et laTVA qui a également conduit une étude sur le site
de Bellefont&®, indépendamment de sa participation au consorluftart.

Fin Janvier, dans son rapport semesttiglir les projets de licence de réacteur, la NR€afadéja état de 10
dossier® de licence COL attendus pour 2008, période perldgnelle I'agence devra en méme temps traiteoksier
de licence préalable pour le site de Vogtle (Scubhainsi que la licence générique de conceptHESBWR puis de
'EPR. Pour faire face a cet accroissement conaldérd’activité, la NRC a créé une nouvelle divisipNRL (Division
of New Reactor Licenciiget se propose de mettre en placeprocessus d’examen unique par réactetft (Design-
Centered Review ApproaghUne telle approche doit permettre de n’avoiratér qu’'une seule fois, pour 'ensemble
des applications COL, d’un probléme spécifiqueilién type de réacteur dorthéien entendu cela sous entend un haut
niveau de standardisation dans les dossiers désatifs exploitanté.

Depuis le début de I'année 2006 plusieurs autregpegnies se sont également manifestées aupres\ieda
Florida Power & Light (FPL) début avril a fait part de son intentiongtéparer une licence COL sur un site a définir.
Bien que FPL n'ait pas formellement indiqué quedehnologie était envisagée, la rumeur laisse dn¢emue
Westinghouse (AP1000) serait en téte. Puis leiPR&IRG et GE ont annoncé la signature d’un accord padiét la
possibilité de construireleux réacteurs de type ABWRsur la centrale de South Texas. Ce regain d'intgo@ir
'ABWR qui dispose déja depuis 1997 d’une licenéméyique de conception, pourrait signaler un reéjoosiement de
GE vis-a-vis de ces deux licenciés historiquesadfit et Toshib®, aprés que ce dernier ait remporté I'appel d'sffre
portant sur le rachat des activités de Westinghdu#d8WR présente en effet un moindre risque pag éxploitants:
réacteurs en fonctionnement au Japon, conceptignlidénciée aux USA, ce qui permet d’envisagemlanning de
développement accéléré, permettant en particuli@Eade tenter de reconquérir des parts de marchd-vis de
Westinghouse, qui au moins jusqu'ici semble I'enbpotargement dans les différentes déclarationstetition des
électriciens. Et de faitAmarillo Power qui avait déja informé confidentiellement la NRE sks projets en mars, est
aussi en discussion avec GE pour la constructiodedex ABWR dans la région d’Amarillo (Texas). Fieptembre
enfin, Exelon™ a notifié & la NRC de son intention de préparer lisence COL pour un site au Texast total la NRC
se prépare a recevoir une quinzaine de licences C&ld'ici la fin 2008 pour plus de vingt réacteurs, dont une dizaine
d’AP1000, 5 EPR, 3 ESBWR et 4 ABWR.

5. Le blocage du dossier Yucca Mountain

®1 Unistar se propose de construire un minimum dérguéacteurs. Les deux premiers sites envisagéisceox de Constellation qui exploite les
centrales de Calvert Cliffs dans le Maryland eNilee Mile Point dans I'Etat de New York. UniStapar ailleurs annoncé le 3 ao(t 2006 que compte
tenu des tres longs délais d’approvisionnement petype de matériel, elle avait passé contrat [gofaurniture de piéces forgées.

52 A noter que le processus de licence préalablételé@ forth Anna a pris un peu de retard, suite dkision de Dominion (octobre 2005) de passer &
un systeme de refroidissement avec tours de réfsgithent pour limiter I'impact thermique sur le kaknna. Deux rapports clés, sur la sOr&&féty
evaluation Repojtet sur I'environnemenghvironmental Impact Statemgiatoivent donc étre repris par la NRC avant queéClesimissaires puissent
se prononcer sur la licence.

% Létude cofinancée par le DOE est publiée en A8005 sous le titre New nuclear plant licensing demonstration projecABWR
Cost/Schedule/COL project at TVA's Bellefonte. $ke notera cependant que Toshib&Et participaient en commun a cette étude, unatsitu qui
n'est certainement plus d’actualité apres le radhatVestinghouse par Toshiba.

% Rapport SECY-06-001%&miannual update of the status of new reactonsitey activities and future planning for new reasto

%5 Dominion, SCE&G, Duke, Nustart 1&2, Southern, Qefiation, Progress (Harris), Progress (Florida)ieEgy. Certains de ces dossiers de licence
portent sur des unités doubles.

%6 La NRC estime que, par rapport aux besoins estiniéalement, elle pourra ainsi réduire de 40% aéfectifs nécessaires a ces examens. A titre
indicatif, le budget de la NRC pour I'année 2006t germettre d’embaucher plus de 120 personnes lgsuactivités de licence de réacteur et une
quarantaine de plus sont prévus pour 2007.

5" Pour l'instant la NRC propose de focaliser sesreffsur les trois concepts : AP1000, ESBWR et EPR.

8 Emboitant le pas a cette orientation, EntergyahiBion ont annoncé en juillet 2006 la formatioe@GE et NuStart d’urdésign centered working
group' chargé de préparer en commun pour Novembre 20@jbssier de licence COL pour North Anna et Grantf, @elui de celui de River Bend
devant suivre en Mai 2008.

% NRG avait déja envoyé le 19 Juin a la NRC unedeattintention a ce sujet. NRG y affichait son itten de travailler avec GE et Hitachi qui a été
impliqué dans la conception et la construction d&tiee ABWR au Japon.

€0 Accord de licence tripartite sur les réacteuraal@uillante en 1967.

1 Exelon n'a toujours pas annoncé de décision caoaceie site de Clinton pour lequel I'approbatiorafe d’'une licence préalable de site est attendue
dans le courant de I'année 2007.
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Tout serait donc pour le mieux s'il ne restait ifliclle question de la gestion finale des combhists usés. En
effet, pour les électriciens comme pour les miliémanciers, I'existence d’'un processus crédiblerpga gestion long
terme de ces combustibles usés est toujours agpanme une condition préalable a toute décisionamesteuction de
nouvelles centrales. Des progrés importants avaient été réalisés en début de mandat de I'’Admatieh Bush, avec
d'une partl'adoption en juin 2001 du standard final de radiopotection spécifique au sitepar I'Agence de
I'environnement (EPAY, puis le vote favorable des deux chambres du @sngn ao(t 2002 passant outre a I'opposition
du Nevada et désignaMucca Mountain comme site géologique destiné a adaillir les combustibles usés des
centrales nucléaire’. Et ce vote ouvrait normalement la voie au Dépaetet de I'Energie pour déposer un dossier de
licence de construction du site auprées de la NRas mvant méme que le DOE n’ait pu aller de I'aydatstandard de
'EPA (40 CFR 197) s’est de nouveau trouvé annuléap la Justice le 9 juillet 2004 au titre gu’il ne espectait pas
les recommandations faites par la National Academgf Sciences (NAS).

La loi précisait en effet que 'EPA devait élabooer standard en s’appuyant sur les conclusionsedatade
confiée a la NAS. Mais alors que cette étude, pebtieés 1995, avait recommandé tu@ériode d'applicabilité du
standard couvre le pic de relachement dans la natarde la radioactivité induite par le stockage, soiplusieurs
centaines de milliers d’annéesl'EPA avait décidé de fixer un seuil maximal d'esimn trés faible, 150 uSv tous
vecteurs de contamination confonffusmais d’en limiter I'application & 10 000 an&’. La Cour ne laissait &
I'Administration que deux possibilités, revoir sstandard pour le rendre conforme aux recommandatieria NAS, ou
retourner devant le Congrés pour modifier la Laéul® la premiére solution est considérée commetigumiment
envisageable a court terme, compte tenu en paeiadé I'influence incontestable, comme actuel &rade la minorité
démocrate au Sénat, de Harry Reid, élu du Nevadppetsant inconditionnel au site de Yucca Mountain.

L'Agence de 'Environnement s’est donc attelée difficile tAche de promulguer un nouveau standdbeux
ans apres la décision de Justice, ceci n'est tosljpas acquis. L'EPA a bigoublié un projet de modification du
standard durant I'été 2005’ et semble toujours décidé & finaliser la régleation associée (révision du 40 CFR 197)
avant la fin de cette année, mais il est acquislegg®pposants au site de Yucca Mountain, & comengrar I'Etat du
Nevada lui-mémese porteront une nouvelle fois en justice, au motifue 'EPA aura agi de facon « frivole et
capricieuse® » ; et de fait il pourrait étre bien difficile a Igfence de justifier auprés de la Cour la raison pequelle
I'exposition maximale admissible pour protéger lmoe est de 150uSv jusqu’a 10 000 ans (comme darspasition
initiale), mais qu'entre 10 000 ans et 1 millionawhées, une limite d’exposition de 3,5 mSV, plusvidgt fois
supérieure, est acceptable (limite actuellememntet dans le projet de révision). Quelles que sd@&nconclusions
finales d’une nouvelle action en justice, toujodifficiles a prévoif®, il ne fait guére de doute que ceci retardera
encore de plusieurs années le programme du DOE!est d'ailleurs I'une des raisons qui, lors desdatie du projet de
révision du standard I'année derniére, a incitéinesistriels du nucléaire, par la voix de Skip Baavmle patron du
Nuclear Energy Instituted plaiderpour qu’une action soit également menée par I'’Admiistration en direction du
Congrés pour tenter de régler le probléme par la vie |égislative

% La responsabilité de 'EPA dans ce domaine estitestans la Iégislation initiale sur les déchaisléaires. Cette loiNuclear Waste Policy Act of
1982, affirme la responsabilité du gouvernement fédgaar la gestion, confiée au Département de I'§ieedes combustibles usés commerciaux et
autres déchets de haute activité du cycle défemstitue le Nuclear Waste Furidalimenté par les exploitants au travers d'une @ 0,1 cent par
kWh, reconnait aux Etats un droit de regard refet le choix du site mais donne le dernier moEangrées qui peut imposer une décision par une
résolution commune des deux chambres, et enfineeans NRC le soin de licencier un tel site unis &&lectionné. Le Congres confirme par ailleurs
le mandat donné a I'EPA pour établir un standapliggble aux stockages géologiques de déchets.oBérdans son role, I'EPA publiera en 1985 un
premier standard générique (40 CFR 191). Ce deseigr cependant annulé par la justice en 1987aidra cing ans pour qu’un nouveau processus
d’élaboration du standard spécifique a Yucca Mdantanpliquant la National Academy of Sciences,t swécisé dans le cadre d'une disposition
(section 801) de I'Energy Policy act de 1992 etfrems de plus pour que le nouveau standard (40 TFHR soit publié par 'EPA, puis annulé de
nouveau par la justice 3 ans plus tard !

% La "House joint resolution 87a été signée par le Président Bush le 23 juil€i2, inscrivant ainsi dans la Loi des Etats-Uriggrobation du site

de Yucca Mountain.

% La réglementation fixe en fait trois standardsliapples aprés la fermeture du site de stockagestamdard de protection individuelle pour une
personne maximalement exposée a la frontiére derla contrdlée du site (150 pSV, pour le RMRleasonably Maximally Exposed Individyaln
standard pour la protection des ressources enatable (40 pSV, conformela Safe Drinking Water Apet un standard en cas d'intrusion humaine
(limité aussi a 150 uSV en cas de forage condugdamiperforation d’'un conteneur de stockage). Ala-die 10 000 ans 'EPA demandait simplement
au DOE d'inclure le résultat de ses prévisions gsition dans son étude d’impact sur I'environnenfis —Environmental Impact Statemégnt

% La loi sur I'énergie de 1992 (section 801) préaises: [the EPA] standards were to be "based upon and isterst with" the findings and
recommendations of the National Academy of Sciefi¢&§." La NAS a publié en Aot 1995 ses conclusioneeebmmandations dans un rapport
intitulé Technical Bases for Yucca Mountain Standatds"verdict" de la Cour est rédigé en des termése laissaient aucune possibilité d’appel :
“Only in a world where “based upon” means “in diegard of” and “consistent with” means “inconsstent with” could EPA’s adoption of a
10,000-year compliance period be considered a pssibie construction of section 801

57 Publié le 22 Aot 2005 dansHederal Registe¥ol. 70 N°161.

% || s’agit 14 du motif « habituel » d’annulationwtie décision administrative de 'Exécutif américpan la Justice.

% Les tribunaux fédéraux ont en effet tendance arjeg faveur de I'’Administration, lorsqu’il existe doute possible sur l'interprétation de la Lbi. |
n’est donc pas impossible que, méme si 'adoptian dtandard double, avant et aprés 10 000 aresragfe beaucoup d’observateurs, la Cour conclut
in fine que le choix d'une telle option est a lscdétion de I'’Administrateur de 'EPA.



Malheureusement, les obstacles rencontrés par 'R I'établissement du standard ne sont pasdakes
sources de difficultés. Le DOE a aussi sa partedpansabilité, a commencer par le fait qu’ait éahifestemensous-
estimée la complexité de la tAche visant & certifida base de donnée (LSNY de tous les documents relatifs au
dossier de licence du sitedocuments dont la NRC doit garantir I'accés au igulAnnoncée le 30 juin 2004, en
prévision d’'un dép6t de dossier de licence fin 2084ertification de la base LSN par le DOE aréfésée par la NRC
deux mois plus tard comme ne satisfaisant pas dgemces de la réglementation, un faux pas qurensént pesé dans
la décision de Ms Chu, la Directrice d&ffice of Civilian Radioactive Waste Managenféfitde démissionner de son
poste en février 2005. Son remplagant, Edward «dWéBproat ne sera confirmé par le Sénat que qunue plus tard,
le 26 mai 2006; une longue et difficile périodetdmsition pendant laquelle est apparue en mai 2008rmation que
des scientifiques de L'USGSUnited States Geological Servigeauraient pu falsifier les donnéeautilisées six ans
auparavant pour valider le comportement hydrologiidu site de Yucca Mountain; Il s’agit Ia d’'une [icité négative
dont le DOE se serait bien passé et pour laquefeeutra attendre février 2006 pour que soit epfifblié un rapport
complet confirmant la fiabilité des études techmigur le site de Yucca Mountain. L’année 2005as/également une
remise a plat de la conception méme du site, dabaridon du programme de reconditionnement des gstibles usés
sur placeau profit d’'une stratégie dite « propre » ou le s# n’accepterait que des conteneurs standardisés tiegs
a étre placés directement en stockage finaBien entendu tout ceci s’est traduit par desisi@iapplémentaires et Ward
Sproat, récemment nommé, annongait ainsi en jU2&6 le nouveau calendrier de développement @y aiec un
dép6t de licence promis pour juin 2008 et une ouvire en 2017.

On est donc bien loin de la date objectif de 20diCétpit encore affichée par Ms Chu lors d’'une aodidevant
le Congrées en mars 2004. Un an plus tard, devanélee comité, le DOE parlait encore d’'un dépdtickente avant fin
2005 et d’une ouverture du site en 20d@urvu que la question du standard de radioprotectin soit résolue et que le
Congrés fournisse les fonds nécessairesujourd’hui le DOE rajoute une condition supplétare :I'adoption par le
Congrés du projet de loi «Nuclear Fuel Management and Disposal Aét élaboré au début de I'année par
I’Administration et destiné a garantir que le DOEpibsera de toute l'autorité nécessaire, en pdigicuis-a-vis du
Nevada, pour poursuivre le projet sans blocage mdtratif indu au niveau de I'Etat. Il était claiependant, des sa
transmission au Congrés, qu'un tel projet de lari, sn dossier aussi conflictuel que celui du stgekdes déchets
nucléaires & Yucca Mountain, ne serait pas réeliemébattu, et encore moins voté, en année éléetdraut au plus
s'agissait-il d'une occasion pour le DOE de prendaée sur un dossier qui de toute fagon devra fatget d'une
nouvelle transmission a la 1’TGassemblée Iégislative issue des élections de raregsans oublier que ce projet de loi
ne regle pas tous les problemes car, contraireraene que suggérait le NEI, il ne traite pas du dstech de
radioprotection, ni d'ailleurslu theme « entreposage intermédiaire gui, compte tenu des délais maintenant affichés
pour I'ouverture du site, devient un élément incombable de toute stratégie crédible de gestiorcdasustibles usés
aux Etats-Unis.

En effet, le DOE n'est toujours pas en mesure dperer ses engagements contractuels vis-a-vis des
exploitants, engagements par lesquels le DOE adiiaites 1998procéder au début de I'enlévement des combustibles
usés entreposés sur les sites des centiiaes. les exploitants ont donc introduit des actionen justice pour obtenir
compensation des dépenses qu'ils ont di engagerteua cette défaillancegt jusqu'ici la Justice a plutdt tranché en
leur faveuf®, précisant par ailleurs que les fonds disponibitess leNuclear Waste Funde pouvaient pas étre utilisés
pour cet usage. Le DOE est donc soumis depuisepitssiannées a une forte pression du Congrés gguiie des
conséquences financiéres de tous ces retards,qumTsges estimées a un milliard de dollars pat afvec la derniére

0 Licensing Support Netwarka réglementation précise que cette base de derugit étre rendue disponible six mois avant guERC ne puisse
accepter officiellement le dép6t du dossier denliee Le DOE a annoncé en juin 2004, avant donaliation du standard de radioprotection par la
justice et en prévision d'un dépdt de licence &l&2004, que 1,2 millions de documents (5,6 miliale pages) étaient accessibles sur internet ; le
DOE certifiait également que ceci répondait auxyemnces de la réglementation. L'Etat du Nevada ait@ti€ontesté cette certification, au titre que
cela ne correspondait pas aux 30 millions de pggede DOE lui-méme évoquait quelques mois aupatatague dans de nombreux cas, seuls le titre
était fourni mais pas le contenu des documentd.2 piillet 2004, la NRC donnait raison au Nevadaepiis, le DOE a continué de travailler a cette
certification, éliminant une série de documentfugomme n’ayant pas de rapport avec la licencsitdumais complétant aussi la base qui, fin
janvier 2006, comportait ainsi 3,4 millions de doants.

" Direction du DOE en charge du projet de stockageagique Yucca Mountain

"2Encore appelé « Fix Yucca Bill », ce court progagislatif de 14 pages (H.R. 5360 et S. 2589), trémau Congreés le 5 avril 2006, propose une série
d'amendements a la loi sur les déchets nucléaifessarr 9 points spécifiques (autorité fédéraldessite et son voisinage, transport des déchetgsa

a I'eau, autorité en matiere environnementale, Qr).notera tout particulierement les dispositionatiees a I'abandon de la limite Iégale de 70 000
tonnes pour la capacité maximale du site, a ldassification des versements obligatoires effecfugdeNuclear Waste fundcomme compensations
(offsetting collectionsau titre des dépenses discrétionnaires ou ericbabandon de lawaste confidence rulgpar laquelle la NRC était amenée a
certifier qu'un site de stockage des combustibéés serait disponible a échéance raisonnable.

3 La Cour fédérale a reconnu en 2000 qu'il y aviigotivement rupture de contrat, mais uniquementagen partielle. Les exploitants ne peuvent
donc étre compensés que pour les dommages pasd8©H restant susceptible de satisfaire in fine elaxses contractuelles. Sur 66 actions en
justice, 3 ont été réglées a I'amiable, 2 sontedp$ devraient faire I'objet d’une décision prankaen matiere de dommages, 7 sont en attente de
jugement, 40 sont en suspens ou dans une phaseipadle de la procédure et dans neuf cas I'expitia été débouté.

"*Estimation de I'’Administration pour d'une part déuoager les exploitants et d'autre part financeuteo(t de gestion des déchets de haute activité
issus des programmes défense, déchets égaleménési@sétre stockés a Yucca Mountain.



annonce, sans doute optimistiéyn report jusqu’en 2017 de I'ouverture de Yucca Mount&, le maintien du statu
quo (i.e. I'entreposage sur le site des centralesus responsabilité des exploitants) ne peut qu'étreemis en cause
et de fait, comme nous le verrons ci-aprés, plusiptopositions ont été formulées récemment, téaGhambr€ qu’au
Sénat, concernant le développement de sites djgrgage sous responsabilité du DOE.

Derniére contrainte qui influe fortement sur laipgple de gestion des déchets nucléaires aux Elaits-la
limite Iégale de 70 000 tonnes pour la capacitéimabe du site de Yucca Mountain dont il faut sevemir qu’elle a
pour origine la volonté initiale du Iégislateur fédral de garantir aux habitants du Nevada qu'’ils n'éaient pas les
seuls visés et que d’autres sites de stockages samaenvisagésla section 114(d) de la loi sur les déchete laisse
aucun doute a ce sujet; elle précise de plus queas de retraitement des combustibtedte limite s’applique a la
qguantité initiale des combustibles uségt non pas a la quantité des déchets finaux issusedretraitement. On
comprend dans ces conditions que toute tentative podifier, voire supprimer, la limite Iégale dapacité du site se
heurtera a une opposition acharnée du Nevada disietd tous les moyens a sa disposition : médashy anti-
nucléaire, élus au Congrés ou recours devant tecgugpour bloquer une telle initiative. Malheureognt le DOE est
pris par le temps, la section 161(b) de la mémeNWPA stipule en effet que I8ecrétaire a I'Energie doit faire
rapport au Président et au Congrés entre le® janvier 2007 et le £ janvier 2010 sur la nécessité d'un second site
de stockage Si cet échéancier apparaissait comme tout @a@wnnable au moment ou I'ouverture du site @lanifiée
pour 1998, il pose aujourd’hui un sérieux probléeecrédibilité au DOE alors qu’au rythme actuebdehargement de
2000 tonnes de combustibles usés par an, la lieiapacité théorique de Yucca Mountain sera &telies 2017, cing
ans au mieux avant I'ouverture potentielle du diteest a I'évidence bien difficile pour le DOE d&r aujourd’hui
expliquer au Congres qu'il est temps de se lanaes da recherche d’'un second site de stockage, sugisut une telle

initiative pourrait avoir un effet dévastateur &g perspectives de relance de I'énergie nucléaixeEtats-Unis.
6. Une réponse ambitieuse, I'initiative GNEP
C’est pour tenter de sortir de cette impasse, @3€1899 le Département de I'énergie, poussé dassrepar

le Congré®, s'est de nouvedlintéressé a la perspective de transmutation delset®’, d’abord dans le cadre des
systémes hybridespfogramme ATW?® — Accelerator Transmutation of Wase AAA %> — Advanced Accelerator

> Déja en 2005, lors du vote du budget du DOE pamnke fiscale 2006, le Chairman de la Commissiappdopriation pour ce secteur, Dave
Hobson, avait inclus dans la proposition de la Qfrenune dotation spécifique pour la recherche @s si'entreposage, qui permettrait au DOE de
respecter sans trop tarder ses engagements castsact

"5Section 114(d) du NWPAThe Commission decision approving the first sughligation shall prohibit the emplacement in thstfrepository of a
quantity of spent fuel containing in excess of G0, Metric tons of heavy metal a quantity of solidified high-level radioactiveraste resulting from

the reprocessing of such a quantity of spent fuedtil such time as a second repository is in opeoati In the event that a monitored retrievable
storage facility, approved pursuant to subtitle {Gtos Act, shall be located, or is planned to beatted, within 50 miles of the first repositoryentthe
Commission decision approving the first such apiim shall prohibit the emplacement of a quantifyspent fuel containing in excess of 70,000
metric tons of heavy metal or a quantity of sakdifhigh-level radioactive waste resulting from tieprocessing of spent fuel in both the repository
and monitored retrievable storage facility untilckutime as a second repository is in operation”.

" Compte tenu des extensions de durée de vieniatitin de la production totale de combustibles psés la génération des réacteurs existants est
estimée a 144 000 tonnes en 2050.

8Le sénateur Domenici, dont on connait linfluenaeCmngrés en matiére de politique énergétique @éaire, avait déja suggéré cette évolution dans
un discours visionnaire effectué a Harvard en 19®itulé A new nuclear paradigm : "...First, we need to redegrthat the premises underpinning
some of our nuclear policy decisions are wrongl®77, President Carter halted all U.S. efforts épnocess spent nuclear fuel and develop mixed-
oxide fuel (MOX) for our civilian reactors on theognds that the plutonium could be diverted.... dlgued that the United States should halt its
reprocessing program as an example to other coestn the hope that they would follow suit. Thenpse of the decision was wrong. Other countries
do not follow the example of the United Stateseifmake a decision that other countries view as ewieally or technically unsound. France, Great
Britain, Japan, and Russia all now have MOX fuelgrams.... This failure to address an incorrectrpige has harmed our efforts to deal with spent
nuclear fuel and the disposition of excess weapuatsrial, as well as our ability to influence intational reactor issues. "

|l faut reconnaitre que jusqu’ici les expérienaeséricaines de retraitement des combustibles @assdteur commercial ont plutét été un échec.
Cela a commencé avec une premiéere installatiomédeapacité théorique de 300 tonnes/an) a Weseywalans I'Etat de New York, qui a
effectivement fonctionné de fagon limitée (640 temriraitées au total) de 1966 a 1972. Les conésirdglementaires (en particulier en matiere
sismique) imposées par la NRC lors des projetgeafision de l'usine, ont finalement conduit la cogmi@ Nuclear Fuel Services a abandonné ce
programme en 1975. Une autre installation constipétr General Electric & Morris (lllinois) au débes années 70, également pour une capacité de
300 tonnes par ans, a rencontré des difficultésntques lors de son démarrage et n'est jamaiséeerin fonctionnement commercial. Enfin le
troisieme et dernier projet d'usine de retraitemenBarnwell en Caroline du Sud, prévue pour 15fthés par an a été abandonné suite a aux
orientations politiques fixées par le Présidentt@a(Déclaration présidentielle NSC/8 du 24 m&@g7letNuclear Non Proliferation Actle 1978).
Ces orientations, qui faisaient suite a I'explosmtienne de 1974, ont finalement conduit & I'albbancbmplet du programme américain de retraitement
des combustibles usés d'origine commerciale, codurgrogramme de développement des surgénérataupmolet de surgénérateur a Clinch River,
lancé en 1972, se poursuivra bien pendant quekjueses, et la question de son achévement sera év@meée sérieusement sous |'Administration
Reagan (qui levera officiellement le ban sur leaiggment), mais le projet sera finalement abanéun décision du Congres en 1983.

80 A noter que pendant toute cette derniere déeedri 1990 a 1998, le laboratoire de Los Alamosrditué de travailler de facon discrete sur les
technologies de transmutation dans le cadre deggmones LDRD(aboratory Directed Research and Developméinancés par un préléevement de
5% environ sur I'ensemble du budget du laboratoire.

8 Le Congrés dans le cadre du budget de 'annéaldisk999 attribue 4 millions de dollars pour qu®@E conduise une étudeédmap sur les
perspectives de la transmutation des déchets paléasateur. Le DOE établira a cette occasion urs-somité ANTT — Advanced Nuclear
Transmutation Technoloyyylu NERAC (Nuclear Energy Research Advisory Commjttée NERAC est une commission consultative indéjpete



Applicationg puis a partir de I'année fiscale 2003 avec lespiumbitieux programme sur les cycles avancés du
combustible AFCI — Advanced Fuel Cycle InitiativE) incluant les perspectives de transmutation enteées rapides
tels que ceux développés dans le cadre du progra@@nération IV. Comme précisé dans un rapport angfeés publié

au début de I'année 20Y3la premiére phase de cette initiative est entiére tournée vers le développement d’une
stratégie de gestion des déchets qui permettesiaffeanchir de la nécessité d’un second site deksige, au moins pour

le prochain siécle. Cela n'évitera pasnécessité d’'une modification de la Loimais il est espéré que la perspective
d’une réduction importante de la radiotoxicité diéghets sur le long termayec une échelle de temps de stockage
mesurée en millénaire plutdt qu'en centaines de nligérs d’années sera de nature a faciliter une telle révision.

Il reste qu'un tel choix du traitement/recyclagéosed fuel cyche remet profondément en cause la politique
américaine du stockage directgnce through adoptée il y a plus de vint cing ans par le Présént Carter®® au motif
des risques de prolifération nucléaire; une remése cause qui intervient alors qu'au niveau inteomat
I’Administration Bush souligne elle-méme depuisgiurs annéemute la sensibilité des technologies du cycle et |
nécessité d’'en limiter 'accés pour réduire le risge de prolifération par des groupes terroristesL'initiative GNEP
(Global Nuclear Energy Partnershipannoncée publiquement a I'occasion de la préSentbudgétaire du Département
de I'Energie le 6 février 2006, puis commentée IpaPrésident Bush lui-méme lors d'une intervengola radio le 18
février, se propose de répondre a cette apparesi&radiction, en tentant une synthése ambitieuse entre les
contraintes nationales en matiére de gestion desmbustibles usés et le souhait de limiter I'accés audechnologies
d’enrichissement, comme de retraitement, dans le dee d’un partenariat international susceptible d'apporter une
offre de services compétitive adossée a un progranenmternational de garantie de fourniture du combusble.

En terme deolitique énergétique nationale le partenariat GNEP s’inscrit dans le cadré Aldvanced Energy
Initiative (AEI), I'une des deux grandes initiatifésnnoncées par le Président Bush dans son dissautéEtat de
I'Union le 31 janvier dernier. A ce titre GNEP viagépondre a la fois aux questions de sécurit@pleovisionnements
énergétiquesle nucléaire restant une composante indispensableeda production d’énergie électrique et aux
enjeux environnementawen particulier les émissions de CO2 dont le Gouveement fédéral commence a se
préoccuper’. On se souviendra & ce sujet que lors de toutemsesention&® en faveur du nucléaire, a I'occasion des
débats sur la loi globale sur I'énergie au printerBp05, le Président avait systématiguement mavant les bénéfices
du nucléaire en matiére d’environnement et paféoeinent I'absence d’émission de gaz a effet deeset ceci était
encore le cas lors de la présentation de GNERucléar power generates large amounts of low-cdstgicity without
emitting air pollution or greenhouse gasésBien entendu, GNEP qui se propose d'accélérenike en oeuvre des
technologies de traitement/recyclage développées tacadre du programme AFCI doit, en apportart smiution

chargée d'évaluer les programmes du DOE danstieusaaicléaire civil. Le NERAC rapporte au Secrétai I'Energie ainsi qu'au directeur dffice

of Nuclear Energy Science & Technologg sous-comité en charge du dossier sur les t#else présidé par le Dr. Burton Richter, Prix Nate
physique en 1976. Le programme ATW sera doté de &M3000.

8 Le programme AAA résulte de la fusion en 2001 dksx programmes ATW (déchets) et ATP (productiotrilem pour les besoins de la défense).
Grace au soutien actif du Sénateur Domenici, lgnarmme se voit alors doté de financements plusécprests (34 M$ en 2001 et 50 M$ en 2002).

8 En 2003 le programme AAA est remplacé par la niteneitiative AFCI avec un budget de 78M$

84 Report to Congress on Advanced Fuel Cycle Iniaffhe future path for advanced spent fuel treatraad transmutation research. January 2003.
8 Nuclear Power Policy7 April 1977: “... First, we will defer indefinitely the commercialprecessing and recycling of the plutonium, produired
the U.S. nuclear power programs. A’noter que certaines des décisions du PrésideneiQrestent étrangement d’actualité:Sixth, we will continue

to embargo the export of equipment or technology Would permit uranium enrichment and chemicalroepssing, et plus loin,“we will explore
....a variety of international and US measures tousssaccess to nuclear fuel supplies and spent $tedage for nations sharing common
nonproliferation objectives.’A noter enfin que le Président Ford I'année prénéeldisait pratiguement la méme ch&®@tement on Nuclear Policy,
October 28, 1976: "I have concluded that reprocegsand recycling of plutonium should not proceetéss there is sound reason to conclude that
the world community can effectively overcome tis@aiated risks of proliferation. | believe that &ence of proliferation must take precedence over
economic interest...”

8 AEI et ACI (American Competitiveness Initiativavec pour cette derniére, 1.-le doublement suarides crédits en recherche de base dans le
domaine des sciences physiques, 2.-des créditp@tipour supporter la recherche technologique desecteur privé et 3.-un effort accru en matiére
d’éducation dans le domaine des mathématiquessetailences.

8 Comme en témoigne les autres actions soutenusdelaadre de I'AEI comme les piles & combustibomie de I'hydrogéne), la séquestration
du carbone (programme FutureGen) ou encore leatnioants (Ethanol cellulosique).

8 pas moins de cing interventions &snars 2005 Columbus (Ohio)“To ensure a diverse energy supply, we need to ptesafe, clean nuclear
power Nuclear power can generate huge amounts of éé@gtwithoutever emitting air pollution or greenhouse gasesl6é avril 2005 President
Radio Address: “We must also continue to invesesearch, so we will develop the technologies wmild allow us to conserve more aoe better
stewards of the environment... We need to promote safégan nuclear powef; 20 avril 2005 Washington D.C.: " To expand domestic energy
production, we need to expand our use of nucleavepoToday, nuclear power provides about 20 pera#nur nation's electricitylt produces
without pollution or greenhouse gasgs 27 avril 2005 Washington D.C.: “And one of the most promisiogirses of energy is nuclear power.
Today's technology has made nuclear power safeaner, and more efficient than ever before. NucjEawer is now providing about 20 percent of
America's electricitywith no air pollution or greenhouse gas emissiorisuclear power is one of the safedganest sources of power in the warld
and we need more of it here America;” 16 mai 2005 WestPoint (Virginia): “I don't know if you realize thjgut here in Virginia, you get about a
third of your electricity from nuclear energy. Yamerica has not ordered a nuclear power plant sittee1970s. France, by contrast, has built 58
plants in the same period. And today, France getserthan 78 percent of its electricity from nuclgewer. In order to make sure you get electricity
at reasonable pricegnd in order to make sure our air remains cleait,is time for us to start building some nucleawgr plants in America;22
juin 2005, Calvert Cliffs (Maryland): “The energy bill wikiso help us expand our use of the one energy sdhat is completely domestic, plentiful
in quantity environmentally friendly and able to generate massive amounts of eletrind that's nuclear power.”



pérenne pour la gestion des combustibles usés,efteente maintien, voire le développement, de & ga nucléaire
dans le mix énergétique américain.

Mais au-dela de cette dimension nation@BlEP se veut avant tout une entreprise internationale avec un
« G » comme global et unR» comme partenariat. GNEP a été développé petulatet 'année 2005 par un groupe de
travail haut niveau sous la responsabilité direlctd/ice Ministre a I'énergie, Clay Sell, qui s’egtjoint pour I'occasion
les services d’'un ancien du secteur défense au D¥OB:. Vic Reis, connu ces derniéres années pmm@uvoir une
vision globale du nucléaire, dans tous ses aspessurité énergétique, réserve en uranium, retneite des
combustibles, gestion du stock de matiere fisadgure du parc nucléaire (réacteurs a neutron ihaaret/ou rapide) et
risque de prolifération. Et c’estur la gestion de ce risque, marqué par les grandsossiers de prolifération a
l'international: Réseau A.Q. Khan au Pakistan, Corée du Nord, Irgne .GNEP se différentie sans doute le plus des
approches antérieures

GNEP est une initiative de la Maison Blanche, sllascrit donc a priori dans la continuité des déafions
présidentielles sur le risque de prolifération teehnologies du cycle et en particulier le discalwsll février 2004
devant laNational Defense Universitydans lequel le Président Bush app&ldi groupe des pays fournisseurs du
nucléaire NSG - Nuclear Suppliers Gropprefuser de vendre équipements ou technologies a tout paysecdispose
pas aujourd’hui d’installation industrielle d’enrichissement ou deraitement en fonctionnement. Cette proposition
pour le moins extrémé® s'accompagnait aussi de la suggestion que<igsands » pays exportateurs du nucléaire
garantissent I'accés au combustiblé@ un codt acceptable pour tout réacteur nuclé&aiie En ce sens la proposition du
Président Bush faisait écho a celleRivecteur Général de I'AIEA qui dans un éditorial du journ@he Economisén
octobre 200% avancait aussi ses propres idées de garantieudeitioce mais dans le contexte d'installations gale
sous contrble internationdiNA — Multilateral Nuclear Approachgd_es propositions américaines se retrouveronts so
une forme atténuée, dans le plan d’action du G8aalSand le 9 juin 2004"... for the intervening year, we agree that it
would be prudent not to inaugurate new initiativegolving transfer of enrichment and reprocessingipment and
technologies to additional statesin moratoire®® qui sera renouvelé au sommet du G8 & Gleneagles 2005 puis a
celui de Saint-Pétersbourg en juillet dernier Quant aux idées du Dr. EIBaradei, elles condtieorjuin 2004 a la mise
en place dans le cadre de I'AIEA d'\groupe d'experts internationaux chargé de réfléchira ces approches
multilatérales. Présidé par Bruno Pellaud, un ancien Directeur éid@joint de I'’Agence, ce groupe d’experts rendra
ses conclusions le 22 février 2005, conclusionganeen avant une série d’approches progressivess rpaforcer les
controles internationaux sur les technologies duelyet soulignant en particulier, en matiére de gégae fourniture
de services du combustible, le réle premier desamémes de marché et des acteurs commerciauxt@uae$ Etats ou
des Organisations Internationales

8 Discours du Président Bush devant la NDU le 11iéé\#004:*The world must create a safe, orderly systemaetdfcivilian nuclear plants without
adding to the danger of weapons proliferation. Wweld's leading nuclear exporters should ensure #tates have reliable access at reasonable cost
to fuel for civilian reactors, so long as thosetstarenounce enrichment and reprocessing. Enrichiayath reprocessing are not necessary for nations
seeking to harness nuclear energy for peaceful gaep. .. The 40 nations of the Nuclear Suppliers Group shdulefuse to sell enrichment and
reprocessing equipment and technologies to anyesthtit does not already possess full-scale, funatig enrichment and reprocessing plants
Elle reproduit dans le domaine du cycle la divisémtre Etats dotés et Etats non-dotés du Traitéoreprolifération, un schéma de type "Haves vs.
Have-nots" qui n’a aucune chance d’'étre accepté aninstances multilatérales. Un tel régime esffet vu par les Etats non-dotés comme une
tentative de réécriture de I'article IV du TNP gairantit the inalienable right of all Parties to develop easch, production and use of nuclear energy
for peaceful purposes without discrimination an@amformity with Articles | and’llet Paragraphe 2All the Parties to the Treaty undertake to
facilitate, and have the right to participate ihgtfullest possible exchange of equipment, maseaiadl scientific and technological information foe
peaceful uses of nuclear enefgy.
L “Towards a safer World”, Dr. ElBaradei’s essay inet Economist, October 2003: “...My proposal has thpeets: First, it is time to limit the
processing of weapon-usable material (separatetbplum and high-enriched uranium) in civilian numteorograms, as well as the production of new
material through reprocessing and enrichment, byeagng to restrict these operations exclusivelyfaailities under multinational control. These
limitations would need to be accompanied by prapées of transparency and, above all, by an assceathat legitimate would-be users could get
their supplies. ...”
2 En attendant que les Pays membres du NSG s'actasdiele renforcement des régles applicables digraale transfert des technologies du cycle:
justification économique, respect des engagementod-prolifération, protocole additionnel & 'antgénéral de garantie de ’AIEA ou encore mise
en application de la résolution 1540 des Nationg&Jadoptée le 28 avril 2004 (législation pénalgmeoles actes de prolifération, réglementation
renforcée sur les contrdles matiére, la protegitoysique, les contrdles aux exportations, ...).
%Les cinq approches proposées par le Groupe « Bellaont:

-Reinforcing existing commercial market mechanisma oase-by-case basis through long-term contractstransparent suppliers’ arrangements

with government backing;

-Developing and implementing international supphaantees with IAEA participation;

-Promoting voluntary conversion of existing fa@i to multilateral nuclear approaches MNA,;

-Creating, through voluntary agreements and cortsamultinational, and in particular regional, MNAar new facilities based on joint ownership,

drawing rights or co-management for front-end aadhzend nuclear facilities;

-The scenario of a further expansion of nuclearrgpearound the world might call for the developmenta nuclear fuel cycle with stronger

multilateral arrangements - by region or by contibe and for broader cooperation, involving the IABNd the international community.
% Point 8 du résumé exécutifhe “Assurance of supply” value of a multilaterarangement is measured by the associated incentsesh as the
guarantees provided by suppliers, governments antkernational organizations the economic benefits that would be gained byntas
participating in multilateral arrangements, and thetter political and public acceptance for suclclear projects. One of the most critical stepsois t
devise effective mechanisms for assurances ofysopphaterial and servicesyhich are commercially competitive, free of monojs and free of



L'approche GNEP participe a I'évidence de ces xifies. Il est ainsi réconfortant d’entendre le Vidaistre
Clay Sell, lors de sa présentation initiale sur ®NE 6 février, expliquer que : "lls [’Administian] avaient conclu
gu'il était souventontreproductif de parler en terme de « droits » de pays a développer les technologies du cycle
et que ce qu'ils se proposaient de faire [dans GN&ERt de développer un systerdéncitations commerciales
attractives qui permettent aux pays, intéressés a faire prafiurs économies des bénéfices du nucléairehefac un
réacteur avec « leasifipp du combustible sans avoir a se préoccuper de fair propres investissement dans le
domaine du cycle." L'objectif n'est plubinterdire mais de convaincre convaincre les Etats qui souhaitent se lancer
dans le nucléaire de’engager volontairementa ne pas développer les technologies du cgoleéchange d’'une
garantie de fourniture des services du combustible a un prix commerciah¢sgractif.

Mais une telle garantie ne peut étre crédible, imeau international, que si elle s’appier un partenariat
suffisamment large Et puisque la également il faut convaincre, (3&yl et le sous-secrétaire pour la non-proliférati
au Département d’Etat (Bob Joseph), avant mémadace publique de GNEP, ont donc fait le tour digstales des
pays susceptibles de se joindre a un tel partén@Cisine, France, Japon, Russie, UK) pour préseatarouvelle
initiative présidentielle. Fondamentalement la déane américaine part des prémisses suivahtesvec 130 réacteurs
nucléaires actuellement envisagés ou a diverestdd développement, le monde a déja reconnu quecléaire doit
jouer un réle significatif pour répondre au doubésinde la demande énergétiqiieei 2050, sans devoir affronter les
difficiles conséquences en terme de pollution ed@&mission de gaz a effet de serre qu’entrainemaitecours massif
aux énergies fossilete nucléaire va donc se développer, que les Etatsid le veuillent ou non;et Clay Sell de
conclure que "les Etats-Unis, tant du point de gedla non-prolifération que du point de vue écompmj seront en
meilleure positiond’influer sur le futur en participant a ce dévelogpement plutét qu’en restant sur une position
attentiste." C'est la que se situe I'origine profonde du changetrde la politique américaine en matiére de non-
prolifération avec la remise en caugartielle) de la politique Carter. Et méme si certains ursitaires et anciens
responsables américaifislans le domaine de la non-prolifération continuns’opposer a une telle évolution, un partie
significative de cette communauté, en particuligisain de IaNational Nuclear Security AdministratidipOE/NNSA),
s’est convaincue in fine quies Etats-Unis avaient plus a perdre qu'a gagneen maintenant le statu quo actuel
(stockage direct).

Trois éléments clés sont ici a retenir : la ligneodzon a 2050, la remise en cause, mais seulepantielle
(maintien du tabou sur le plutonium), de la poliegCarter et la volonté U.S. d'influer sur le fut@alé sur un objectif
lointain, le programme GNEP, tel que présenté dwidde I'année 2006, est donc avant tout vis®n long termedu
développement du nucléaire mondial ou les Etats thaprennent leeadership de développements technologiques qui,
en ce qui concerne le retraitement des combustilsiésne doivent pas conduire a la séparation du plutonim. De ce
point de vue, I'objectif de GNEP est donc la migepaint d’options de traitement/recyclage avancpks résistantes a
la prolifération, ou plutonium et actinides mineysurraient étre consommés ensemble dans des ugactpides
dédiés. Bien entendu, la phase d’élaboration dgrarome GNEP ayant été prépaedeétroite collaboration avec les
laboratoires nationaux, dont on se souviendra qu'ils préchi@rigoureusement depuis 2002 pour la fermeture dlecy
et la relance d'un programme sur les réacteuruutrores rapides, on ne sera pas surpris qu'aiennisgs en avant les
technologies "ameéricaines"du cycle sur lesquels ces mémes laboratoiresiltemtaactivement, que ce soit le procédé
aqueuxUREX+, testé a I'échelle du laboratoire, ouggrométallurgie (électrolyse en sel fondu) pour laquelle INL
dispose d'installations ot plusieurs centaines itglammes de combustibles uSésssus du réacteur expérimental
EBRZ2, ont été retraitées.

political constraints Effective assurances of supplpuld have to include back-up sources of supplythe event that an MNA supplier is unable to
provide the required material or services

% Ce qui n’exclut pas forcément dans les contratetour des déchets ultimes vers les pays concernés

% Conférence de presse de Clay Sell en présenceatét&ire a 'Energie Bodman le 6 Février 2006.

" Avant méme I'annonce de GNEP, Mathew Bunn, unitaire spécialiste des questions de non-proliféragt actuel directeur du projétlanaging

the Atoni a Harvard, avait profité d'une audition par lan@oission des Sciences a la Chambre des Représerta6 janvier, pour exprimer son
opposition au traitement-recyclage des déchete (case against a near term decision to reprosgest nuclear fuel in the United Stjtekes
arguments de Mat Bunn qui citent les publicatioasndmbreuses autres personnalités du secteur mentarolifération, John Holdren (Harvard),
Frank Von Hippel (Princeton), John Deutch et Eivieniz (MIT)... portent sur les arguments traditiommel'économie et le caractére proliférant du
retraitement, les bénéfices limités de la techrielagtuelle ("mono-recycling”) en terme de gesties déchets et d'‘économie de I'énergie et enfin le
caractére prématuré d'une telle décision au vuédesves prévisibles d'uranium.

% Voir le Courrier du 30 Avril 2003 adressé au Stairé Abraham par les Directeurs de Argonne (Grond®EEL (Shipp), Oak Ridge (Madia),
Livermore (Anastasio), Los Alamos (Nanos) et Sar(abinson), Le documentNuclear Energy : Power for the $1Century, An action pldn
préparé en 2002, fait déja largement référencecallaboration internationale, y compris avec les&e (suite du Sommet Bush-Putin en 2002) et un
nouveau document réalisé en commun avec neufsisngesi de recherche russes, sera transmis aux HefsxccEtat en Aolt 2004. Paul Robinson (&
I'époque Directeur des laboratoires Sandia) etrAlMivelpiece, un ancien directeur d’Oak Ridge @2800) sont dits avoir joué un rdle clé dans ce
rapprochement qui fait suite en particulier auxa@tions du Président Putin au sommet du millénaiNew York en 2000.

% Dans la phase de démonstration, respectivemengt4@20 Kg de combustibles pour le coaadjum bonded driver fuebt les couverturedianket
fuel). Puis, depuis le lancement du programme SSpet Fuel Treatmententre 2000 et 2003 date a laquelle le programéte intégrée a l'initiative
AFCI, respectivement 48 kg et 1585 kg supplémesgrai



C’est donc sur cette base que les Etats-Unis sieuhanettre en place un partenariat avec les paei pays
nucléaires disposant déja des technologies du,csates oublier cependant que GNEP comporte awmsirds volets de
développements technologiques ouverts a la coopéraur les réacteurs rapides, les petits réagiescellés » destinés
a l'exportation dans les pays en voie de dévelogmenet, last but not least le développement de nouvelles
technologies de controle sur les matiéres et lesutgements (safeguards) destinées a renforcer la is&nce a la
prolifération des futures installations de traitement/recyclage Par ailleurs, la participation de la Russie etad€hine
étant vue comme indispensable au succes de I'eisteeglobale GNEP, Iestats-Unis ont faits des gestes significatifs
en direction de ces deux paysavec d’une part I'acceptation de leparticipation au GIF *® (Forum International
Génération 1V) et, sans doute encore plus rematgubdnnonce faite lors de la réunion du G8 a BRitershourg que
les Etats-Unis étaient prétsid@gocier un accord de coopération sur le nucléaimvil *** avec la Russie

Le programme GNEP étant cadré, il restait a ennabte financement auprés du Congrés et c'est & qu
I’Administration a d( faire face a une opposition dont elle n’avaisans doute pas mesuré I'importanceEn effet,
autant la commission d’appropriation concernée énafentrainée par son président Pete Domenicjui d’'une part se
reconnait sans doute personnellement dans cettechgpvisionnaire du développement du nucléaireieeau mondial
et d'autre part ne voit probablement pas d'un meuweil une orientation long terme propre a favoriser les
laboratoires nationaux'®? a marqué son accord avec les propositions demiAistration, autant la Chambre des
Représentants les a critiquées trés séverementoblmmission d’appropriation en charge du budget ddEDa la
Chambre, et en particulier son PrésidémtReprésentant Hobsonbien qu'ils se déclarent favorables aux optioas d
traitement/recyclag®® considérent que le programme GNEP, avec sa vid#snactinides brilés dans des réacteurs a
neutrons rapidesprésente beaucoup trop d’incertitudes en termes dehoix technologiques, de colts et de
calendrier'®. Du coup, la Chambre ne propose pour I'annéelés2807 quel20 millions de dollars, 1a ol le DOE
envisageait 250 millions et ou le Sénat est allésgu’a 280 De plus la Chambre refuse tout financement ajepoe
pilote industriel de la technologie UREXEr{gineering Scale Demonstratiprune étape considérée comme prioritaire
par I’Administration. Fondamentalement, le Préstdéobson laisse entendre que les objectifs du progre GNEP tels
que formulés par I’Administration sont beaucouppti@intains et ne répondent pas probleme actuel qui, en ce qui le
concerne, est de trouver rapidement une issue a €aumulation des combustibles usés sur le site demtrales

Malheureusement, la aussi, Chambre et Sénat s’epposes modalités d’'un entreposage long termetico

qui semble s'imposer au vu des retards attendule site de stockage a Yucca Mountain. La ou Holasdéja préconisé
(dans le cadre de la proposition budgétaire de RR06élection d’'urou deux sites fédéraux sous responsabilité du
DOE, en attendant que soit développé le recycl8gle Sénateur Domenici propose cette année denserla marche
forcée dans la sélection d’un site d’entreposage dans chag Etat'®® ou est localisé au moins un réacteur
commercial. Dans ces conditions, et faute d’'un accord possirl Conférence de conciliation Chambre-Sénat, les
Iégislateurs ont préféré reporté un éventuel réexamie cette situation budgétaire aprés le résdkst élections
Iégislatives début novembre.

10 Russie et Chine ont été invitées officiellemengjaindre le GIF & la derniére réunion mhlicy groupen juin 2006 & Washington.

101 | *existence d’un tel accord, dit accord 123 (p&férence a la section 12/@ I'Atomic Energy Actle 1954), est une condition imposée par la loi
américaine pour permettre les transferts vers ure dtat de certaines matiéres, équipements edhinologies nucléaires. La décision américaine
margue un tournant important si I'on se souvierg gncore récemment, les Etats-Unis s’opposa#ggoriquementa négocier ce type d’accord avec
la Russie, compte tenu du comportement de cettéédervis-a-vis de I'lran.

192 0n rappelle que Pete Domenici est Sénateur du ésauMexique ol sont localisés les laboratoiresateAlamos et Sandia. De plus le représentant
de la minorité démocrate dans la commission En&igiRessources Naturelles qu'il préside égalemsrieadeuxieme sénateur du Nouveau Mexique
(Jeff Bingaman). Et enfin, parmi les autres sénat@fluents de cette méme commission on remargatefent, le Sénateur Lamar Alexander du
Tennessee (laboratoire d’'Oak Ridge) et le Sénaimuy Craig de I'ldaho (Laboratoire INL).

193"The Committee strongly endorses the concept otliagyspent nuclear fuel. Continuing the once-tiglodiuel cycle not only would waste much of
the energy content of spent fuel and leave an enwiental legacy of radioactive materials, soméhefit useable in nuclear weapons, but will require
the construction of eight more Yucca-sized repdsiddy the end of the century (assuming nucleargncontinues to supply twenty percent of the
nation’s electricity needs)."

104"The Committee has serious reservations about GNEfr@posed by the Administration. The overridingason is simply that the Department of
Energy has failed to provide sufficient detaileébimation to enable Congress to understand fullyaapects of this initiative, including the costs,
schedule, technology development plan, and wasarss from GNEP."

1%5Rapport de la Chambre sur le budget du DOE ponnéa fiscale 2006.". the Committee believes the Department shouldénam a concerted
initiative to begin recycling our spent nuclear lfugtarting with the preparation of an integrategest fuel recycling plan for implementation in &kc
year 2007, including selection of an advanced repssing technology and a competitive process &cisehe or more sites to develop integrated
spent fuel recycling facilities (i.e., reprocessimpgeparation of mixed oxide fuel, vitrification bfgh level waste products, and temporary process
storage). Until such an integrated recycling appbédecomes operational, the Committee believe®épartment should move aggressively to take
title to commercial spent fuel and consolidate sfueh in a smaller number of more secure, abovesydointerim storage facilities located at existing
DOE facilities.”

%6 section 313 du rapport de la Commission d’'appréipriadu Sénat sur le budget du DOE. On comprendguelle peut étre la motivation profonde
du Sénateur Domenici, pour proposer cette approufig-Etats, dont on peut douter qu’elle ait beayrde succes. Peut-étre ne s’agit il au fond que
d'une proposition tactique destinées a ralliefinie, les sénateurs des 31 Etats concernés asigrgegproposition du 27 Septembre, Nutlear Waste
Acceleration to Yucca Bill - NU-WAYisant en particulieun entreposage sur le site méme de Yucca Mountain



En attendant, face aux critiques de la Chambreneth@enaces de coupes budgétaires qui les accompatge
DOE a finalement décidé de faire évoluer le conteauGNEP, avec en particulier I'introduction d’umeemiére étape
basée sur des technologies existantes ou pouvareé&éveloppées rapidementmais sans renier pour autant la vision
finale du programni&’. Dennis Spurgeon, le nouvel Assistant Secretdignérgie nucléaire, a présenté publiquement
cette nouvelle approche lors d’'une conférence deserle 3 ao(t dernier & I'occasion du lancementede nouveaux
appels a expression d'intél® Le DOE sollicitait ainsi I'avis des industrielscpmpris étrangers, pour la réalisation de
deux installations commerciales, destinées a setifudr aux installations de démonstration prévinitgalement, et
permettant d’'accélérer le passage a une phase d'dajtation du programme GNEP avec d’'une part ugentre de
traitement intégré des combustible¥®, pour remplacer le projet pilote ESBrgineering Scale Demonstratjgren y
incluant des capacités de fabrication de combestjdinsi que d’'autre part w@acteur & neutrons rapides' pour la
consommation des actinides, en remplacement duetpgujote ABTR Advanced Burner Test ReadtorSigne
encourageant, le 12 septembre, quelques jours kpcéiture de I'appel a expressions d'intéréD@E a annoncé qu'ils
avaient recu 18 réponses de nombreux industriels.

7. Conclusion

Portée par un contexte énergétique favorable etsansibilité croissante du public américain au [inwie du
changement climatique, l'industrie nucléaire seitmaujourd’hui dans une situation unique lui pdtam d’envisager
sérieusement la construction de nouvelles centralgdéaires au cours de la prochaine décennieedter que
I'acceptabilité du nucléaire par la société repmseune base fragile, en particulier tant que lestian des déchets n'a
pas trouvé une solution pérenne. De ce point delevidocage actuel du programme de stockage géplegh Yucca
Mountain est un obstacle majeur a une relancetaeféedu nucléaire aux Etats-Unis. Sur le long tertaevoie ouverte
par l'initiative GNEP, avec la fermeture compléte aycle, apparait comme la seule option qui peemedt sortir de
l'impasse; la seule approche qui permette d'arguemerationnellement en faveur d’une révision de fai limite la
capacité de Yucca Mountain et contraint a un conpleapétuel pour la recherche de nouveaux sitesabieage. En
témoigne la position didluclear Energy Instituteconsidéré comme le porte parole des industrigiseffet, le soutien
sans ambiguité du NEI & une stratégie long termiemeeture du cycle, alors méme que les industsétsjuietent™
fortement de I'impact en termes de co(t d’une tetlentation, montre bien qu'il n’y a guére d’aftative.

En fait le DOE doit faire face a une double difftéy avec en premier lieu la gestion d'une certaine
contradiction entre les deux programmes clés, Yubtauntain d'une part et GNEP dautre part. En effet
I’Administration, sans doute pour laisser le terapg esprits de se faire a lI'idée de la remise eseae la « Politique
Carter », ont annoncé que la décision effecti@e = No Gob sur les choix du programme GNEP ne serait priserg
2008, juste avant les prochaines élections présales. Du coup, le projet Yucca Mountain se paitreomme Si
GNEP n'existait pas, tablant toujours sur une aptie stockage dirétf. Le DOE est donc amené & faire le « grand
écart » entre deux conceptions différentes dedtiaredes déchets, ce qui fragilise les deux dossie

En second lieu, I’Administration a bien des diffiéis a défendre les nouvelles orientations GNEReémsuge
membres du Congrés qui nont, avec quelques raisistariques™, qu'une confiance limitée dans les « grands psojet

7pour laquelle le DOE prévoit toujours une troisidéimstallation: the Advanced Fuel Cycle Facility (AFCF), [that] Wile designed and directed
through DOE’s national laboratories and will suppatevelopment of the technologies required to sepaand fabricate fast reactor transmutation
fuel”

108 "when DOE launched its Global Nuclear Energy Pamh@r in February, department officials describedai a long-term research and
development effort for new types of spent-fuelaegssing and fast reactors. While DOE is contindmg/ork on that long-term component, it now is
introducing an earlier "track" that would use repessing technologies currently available or at tea® not require further development of any
substantial nature. But the department is maintainits "basic premise" that, because of prolifevaticoncerns, the reprocessing cannot produce a
stream of separated plutonium unmixed with othemeints

9 CFTC —Consolidated Fuel Treatment Cent&A facility to separate the usable uranium and tumasics from spent light-water reactor fuel. The
facility should also be used to fabricate the drifeel for the ABR. During the second track the CFWould be augmented or a separate
transmutation fuel separations and fabrication fiagiwould be constructed to separate and fabridat reactor transmutation fuel”

110 ABR — Advanced Burner Reactor: "A fast reactor to usensrautation fuel and consume transuranic elementisimthe fuel and generate
electricity. The ABR is expected to be qualifiethwonventional fast reactor fuel. Subsequently,ABR would be used to demonstrate the feasibility
of recycling fast reactor transmutation flel

1 Une inquiétude renforcée par les propos de Cldly @6 lors de la présentation du programme GNEFérier dernier, avait, en réponse a une
question d’un journaliste, évoqué la possibilitééésion du prélevement de 0,1 cent/KWh destifidancer le stockage géologique des combustibles
usés. Cette possibilité est actuellement insafées la Loi et sans surprise les industriels séefiapour que le montant de cette taxe soit
définitivement figé au niveau actuel.

12 Méme si, argumentent les responsables du prajetriception du site permet le stockage en qudimtitée, environ 10%, de déchets vitrifiés issus
du programme défense.

13 En particulier, le programme historique d'assaieisent des anciens sites de défense du DOE, nssisphus récemment le projet de vitrification
des déchets liquides a Hanford ou encore la carigirude laNational Ignition Facilitya Livermore.



gérés par le Département de I'Energie. De plusdifisultés apparaissent, alors méme que les fémaibs disposent
depuis maintenant quatre ans de la majorité danddax chambres, une situation favorable qui pastuder lors des
prochaines élections législatives en novembre. #&joune opposition entre démocrates et républicailasgestion d’'un
dossier ou les deux « leaders » républicains a&;tBete Domenici au Sénat et Dave Hobson a la Qieaomth déja bien

du mal & s’entendt&, risque fort de conduire & un enlisement. Non quas les démocrates veuillent nécessairement
remettre en question le choix de la fermeture dtlegyau moins sur le long terme, mais parce qudriistration
républicaine a une image pro-nucléaire et que é&sodrates chercheront a s’en démarquer en faveuéamomies
d’énergie et des énergies renouvelables.

Dans ce contexte difficile, I’Administration ne disse cependant que de deux ans pour consolidéraségse
de fermeture du cycle avec deux points d’ancraggortants: la dimension internationale et le dévedpent de
I'entreposage long terme. En effet, il sera d’atalus difficile de revenir sur les orientationgées par l'initiative
GNEP que sa dimension internationale aura prissga@p particulier en ce qui concerne la réflexionun régime de
garantie de fourniture de services du combustielr I'entreposage, son absence est actuellemerdilon faible dans
la stratégie de gestion des déchets nucléairesaaimé:. L’'entreposage, c’est bien sir la posséiour le DOE de sortir
du conflit qui I'oppose aux exploitants pour norspgect des clauses contractuelles relatives a Venient des
combustibles usés présents sur le site des centtdentreposage évite de ce fait au Congrés deidéwouver, année
apres année, les financements nécessaires poundeder ces mémes exploitants. L'entreposage eafihgire le lien
naturel entre la vision long terme du Sénateur Duohet les préoccupations court terme de Dave biobB est donc
raisonnable d'espérer que la convergence d'ingne I'’Administration, les exploitants et le Coagry compris de
nombreux élus démocrates qui ne verront aucunectdijea ce que les combustibles usés actuellensaa g Bur Etats
rejoignent un site d’entreposage fédéral, puisselgioe a des progrés rapides dans ce secteur. Qe disposera alors
de ce qui semble lui manquer le plus, une stratglpbale de gestion des déchets nucléaires, aicdidns le temps,
impliquant entreposage long terme, traitement/regycet stockage géologique des déchets ultimes.

14 Non pas qu'il y ait opposition sur I'option retieainent mais sur les échéances du programme, Peterm privilégiant la vision long terme, la ou
Dave Hobson se préoccupe avant tout des contrajotefait peser le blocage du dossier Yucca Monrsai les perspectives de construction de
nouvelles centrales nucléaires aux Etats-Unis.



