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Poznavanie a pochopenie fungovania tokov sa dostava do pozornosti za uéelom hodnotenia ekologického stavu tokov, manazmentu tokov a revitalizacie. Tento trend je zrejmy v krajinach EU, kde
su tieto potreby zakotvené aj legislativne. Sucasné pristupy v hodnoteni tokov poukazuju na potrebu integracie fyzickych a biologickych aspektov rieCnych ekosystémov [1]. To vyzaduje spolupracu
viacerych vednych odvetvi, ako napriklad geomorfologia, hydrologia, ekoldgia, atd'...

Fluvialna geomorfoldgia -vyskum hydrogeomorfologickych procesov prebiehajucich v rieCnej krajine, ako je rezim odtoku, sedimenty — ich transport a ukladanie, topografia toku.

Hierarchicky mézeme tok rozdelit do urovni, definovanych vlastnostami mikroreliéfu, procesmi a Strukturou: 1. povodie, 2. zéna toku, 3. segment toku, 4. rie€ny usek, 5. korytova jednotka, 6.
morfologicka jednotka, 7. morfo-hydraulicka jednotka [2, 3].
RieCne habitaty (morfologické jednotky) — vznik vplyvom hydrogeomorfologickych procesov.

CIELE A METODIKA PRACE:

- analyza geomorfologickej Strukturu koryta vybranych malych tokov v zmysle Hierarchickej klasifikacie morfoldgie riek

(RHMC) [2,3].

- boli skumané dva typy potencialnych habitatov pre makrozoobentos: 1. morfologické jednotky; 2. typy prudenia ako
komplex hydraulickych charakteristik habitatu [4]. Vybrané Styri toky — Drietomica a TepliCka v povodi Vahu, Pokutsky potok v

povodi Hrona a Bystrica v povodi Nitry.

-oba typy habitatov boli analyzované pomocou ich fyzickych atributov a spolo¢enstiev makrozoobentosu. Pre kazdy habitat
boli zaznamenané — hibka, rychlost pradu, typ a velkost substratu, typ prudenia, Froudove (Fr) a Reynoldsove (Re) &islo;

hruba (CPOM) a jemna (FPOM) partikulovana organicka hmota.
- Korela¢na analyza na zistenie vztahu meranych premennych a Strukturou spoloCenstiev
- Zhlukova analyza na zistenie podobnosti habitatov na zaklade zastupenia jednotlivych skupin makrozoobentosu.

Skumané morfologické jednotky (Obr. 1):

1. balvanové zhluky (boulder clusters)
2. lavica (bar)

3. zatocina (backwater, backwater pool)
4. plyt€ina (riffle)

5. pribrezna plyt¢ina (edgewater)

6. priehlben (pool)

7. vyhlben, dnovy vymol (scour)

8. tisina (glide)

9. skiz (chute)

10. vybeh (run)

11. perej (rapids)

12. zvysky dreva (wood debris)

13. korene (roots)

VYSLEDKY

1. Morfologické jednotky

Typy prudenia boli charakterizované nasledovne:
stojaty (standing water — SW)
velmi slabo prudiaci typ (scarcely perceptible flow — SP)

slabo prudiaci (smooth surface flow — S)

zvineny, €erinovy (rippled surface — R)

nelomené stojaté viny( unbroken standing waves — USW)
lomené stojaté viny (broken standing waves — BSW)
sklzovy (chute flow — CH)
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Obr.1. Morfologické jednotky: a) lavica, b) systém plyt€ina — priehlbina, c) pribrezna plyt€ina, d) tiSina. Foto: autorka.

Podla hodnét Fr Cisla sa habitaty rozdelili do 3 skupin Statisticky odliSnych (p<0.05) (Obr. 2).
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Obr. 2. Hodnoty Fr (a) and Re (b) morfologickych jednotiek. Grafy zobrazuju median, 25 a 75% a odlahlé hodnoty. psa | OO0 0000000 - RP @@i@
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Podobné z hladiska abundancie skupin bezstavovcov boli jednotky s rychlym pradom
a/alebo organickym substratom. NajpodobnejSie boli pereje a plyt€iny. Balvanové zhluky a
sklzy porastené machom vytvorili spolo€ny zhluk. Oddelili sa od jednotiek v pomalom
prude a s anorganickym substratom (Obr. 4).
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Obr. 4. Dendrogram zobrazujuci podobnost morfologickych jednotiek na zaklade zastupenia skupin

makrozoobentosu.

Struktura spologenstiev ukazovala niektoré trendy — napr. abundancia bola vo véeobecnosti
najvyssia v sklzoch, zastupenie taxdénov preferujucich kamene, tiez zastupenie reofilov rastlo
od stojatéeho typu k sklzovému. Naopak, taxdny preferujuce bahno a piesok mali opacny
trend. Opacné zastupenie aktivnych a pasivnych filtratorov poukazuje na ich rozdielny
spdsob vyuzivania prudu pri ziskavani potravy (Obr. 6).
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Obr. 6. Struktura spolodenstiev bezstavovcov na typoch pradenia. Legenda vid. Obr. 4.

Korelaéna analyza
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Struktura spologenstiev z hladiska abundancie jednotlivych skupin, zastipenia potravnych
skupin a taxénov podfa ich preferencii substratu a pradu sa znacne liSila medzi jednotlivymi
morfologickymi jednotkami (Obr. 3).
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Obr. 3. Struktura spologenstiev bezstavovcov na morfologickych jednotkach. a — abundancia, Olig — Oligochaeta, Crus
— Crustacea, Eph — Ephemeroptera, Plec — Plecoptera, Trich — Trichoptera, Col — Coleoptera, Dip — Diptera; b —
potravné skupiny, Gra/Scr — zoSkabavace, Shred — drvi€e, Gat/Col — zberae-zhfhace, Act — aktivni filtratori, Pas —
pasivni filtratori, Pred — predatori; ¢ — substratové preferencie, % taxénov preferujucich: Pel —bahno, Psa — piesok, Aka
— 8trk, Lit — kamene, Phy — makrovegetacia); d — prudové preferencie, % druhov: RL — reo-limnofil, RP — reofil, RB —
reobiont, IN — bez rpeferencii.

VYSLEDKY
2. Typy prudenia

Hodnota Fr a Re rastla od stojatého typu az k skizovému typu prudenia (Obr. 5).
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Obr. 5. Hodnoty Fr (a) a Re (b) typov prudenia. Grafy zobrazuju median, 25 a 75% a odlahlé hodnoty.

Spolo¢enstvo obyvajuce habitaty s SW typom prudenia sa oddelili od ostatnych. Habitaty s
pomalym prudom — SP a S sa zhlukli ako podobné, podobne samostatnu skupinu vytvorili
habitaty s rychlejSim prudom — R, USW, BSW. Habitaty s velmi rychlym prudom — CH vytvorili
samostatny zhluk (Obr. 7).
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Obr. 7. Dendrogram zobrazujuci podobnost typov prudenia na zaklade zastupenia skupin
makrozoobentosu.

Korela¢na analyza (Spearman Rank Order) odhalila signifikantny vztah (pozitivny, alebo negativny ) medzi niektorymi parametrami. Celkova diverzita bola pozitivne korelovana s rychlostou prudu,
typom prudenia, Fr a Re. TieZ bola zaznamenana pozitivna korelacia reofilov a reobiontov k tymto faktorom. Co sa tyka substratovych preferencii, taxény preferujice kamene boli pozitivne
korelované a taxény preferujuce bahno zase negativne korelované s tymito faktormi. Potravné skupiny — zoSkrabavace, pasivni filtratori a predatori boli pozitivne korelovani s pradom, Fr a Re,
zatial o zberaci-zhffiaci a aktivni filtratori mali negativnu korelaciu. Drvice nemali Zziadny vztah k tymto faktorom, ani k CPOM. Vzhlfadom na to, ze CPOM nebola korelovana ani s prudom, da sa
usudzovat, Ze CPOM bola v skumanych tokoch hojna a nepredstavovala pre ne limitujuci faktor (Tab. 1).

hibka rychlost prudu | typ prudenia substrat Re Fr FPOM CPOM
abundancia -0.53** N N N N N 0.31* 0.25*
Diversita (Margalef) N 0.39** 0.3* N 0.36** 0.37** N N
[%] Type Pel N -0.47* -0.52** -0.19* -0.37* -0.5** 0.37* 0.24* O Abundancia v jednotlivych typoch
BSW 1 . ’ . 7
[%] Type Lit N 0.67** 0.68** 0.31** 0.54** 0.68** -0.29* N uisw{ O ®) prudenia vzhladom na substrat —
EPTtaxa | -021* 0.32%* 0.29** N 0.21* 0.36** N N : : g ® mineralny alebo organicky - mach,
EPT abund | -0.37** 0.29* 0.34** N N 0.39* N 0,27* o korene, zvysky dreva, ukazuje na
%] drvice | -0.24* N N N N N N N SW 1 . podstatné rozdiely aj v ramci
: ‘ | rovnakého typu prudenia. Machy vo
%] znerace-zhifiace N -0.43** -0.44** N -0.29** -0.44** 0.29* N g 2 z S yPUup y
T g g 2 vSeobecnosti osidluje najvacsi pocCet
[%] aktivne filtratory 0.19* -0.34** -0.46** -0.19* -0.26** -0.39** 0.23* 0.27* 2 < E )
£ organizmov (Obr. 8).
[%] pasivne
filtratory | -0.22* 0.62** 0.69** 0.37** 0.43** 0.67** -0.27* N Obr. 8. Celkova abundancia
FPOM N -0,34** -0,33** N -0,38** -0,28* makrozoobentosu v jednotlivych typoch
CPOM N N N -0.37% -0.28* N prudenia vzhladom na typ substratu.

Tab. 1. Vysledné hodnoty korelacie metrik a environmentalnych parametrov. V tabulkach su udavané hodnoty korelaéného koeficientu.
*P<0.05"*, P<0.01, N — nesignifikantné.

ZAVER

1. Z vysledkov sa da usudzovat’, ze jednotlivé habitaty definované €i uz ako morfologické jednotky, alebo typy prudenia, osidluju rozdielne spolo€enstva makrozoobentosu z
hPadiska abundancie, potravnych typov a preferencii substratu a pradu.

2. Bivalvia, Gastropoda a Oligochaeta preferovali habitaty s pomalSim pradom, ako su priehlbiny a zato€iny s SP a S typom prudenia. Habitaty s turbulentnym prostredim — pereje
a plytéiny s R, USW a BSW typom prudenia preferovali viac skupiny Ephemeroptera, Plecoptera a tiez Crustacea. Celkova abundancia bola bezpochyby najvyssia v machoch na
balvanovych zhlukov s SP prudenim a na skizoch s CH pradenim.

3. Pre uéely hodnotenia tokov na zaklade makrozoobentosu morfologické jednotky aj typy prudenia predstavuju bezpochyby potencialne zaujimavy pristup pre potreby hodnotenia
a ochrany tokov a rie€neho manazmentu. Ako délezity sa ukazuje byt’ typ substratu — mineralny alebo organicky, ¢o je potrebné zohladnit’ v dalSich studiach.
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