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Kollaboratives Annotieren als digitale
Methode in der linguistischen Fach-
didaktik

MICHAEL BENDER

6.1 Einleitung

Annotation ist als digitale Methode in den Geisteswissenschaften etabliert. Im Zuge der
Digitalisierung sind verschiedene Annotationswerkzeuge, -verfahren, -zielsetzungen und
-projekte vor unterschiedlichen fachlichen Hintergriinden entwickelt worden. Das Spek-
trum der Anwendungsmoglichkeiten reicht von der Erschliefung und Anreicherung un-
terschiedlicher Daten (-formate) bzw. digitaler Korpora und Editionen bis hin zu komple-
xen Analyseprozessen und Automatisierungs- bzw. Machine Learning-Modellen. Es um-
fasst individuelle sowie kollaborative, manuelle Verfahren, aber auch (teil-)automatisierte
Workflows.

Die Anwendungsformen der analog entstandenen Kulturtechnik, deren Vorlaufer
schon in der Spatantike zu finden sind (z.B. Glossen, vgl. Stricker 2009: 23), haben
sich digitalisierungsbedingt auf verschiedenen Ebenen ausdifferenziert. Das Markieren
und Kommentieren bzw. Verschlagworten von Textstellen (oder anderen Rezeptionsge-
genstinden), also die zentrale Praktik des Annotierens analoger Quellen, wurde im Di-
gitalen in mehrerlei Hinsicht erweitert. Hinzu kam die Anbindung an mehr oder weniger
komplexe, mittels Annotationstools modellierte und dadurch explizierte Kategoriensy-
steme, also taxonomische oder ontologische Tagsets und die entsprechenden Annotations-
richtlinien. Des Weiteren sind die hypertextuelle Verkniipfung und (Durch-)Suchbarkeit

von Annotationen sowie der Anschluss an maschinelles Lernen und algorithmische Ana-
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lysefunktionen als zusétzliche Dimensionen anzusehen. Wissenschaftliches bzw. metho-
disches Annotieren findet dadurch in komplexen digitalen Lern- bzw. Forschungsum-
gebungen statt (vgl. Bender 2016: 263ff.), in denen Annotierende nicht nur mit einem
Annotationsgegenstand, z.B. einem einzelnen Text, rezeptiv und produktiv interagieren,
sondern auch mit anderen Texten bzw. Quellen im jeweiligen Korpus oder extern, z.B.
Sekundaérliteratur, angebundenen Vokabularen, Datenbanken und dariiber hinaus auf
der Ebene der Tagsets und Guidelines sowie mit anderen AnnotatorInnen in kollabora-
tiven Szenarien (vgl. Bender 2016a: 263ff.; Bender 2016b; Bender u.a. 2018; Alscher u.a.
2016).

Solche Interaktionsformen und Relationen sind in analogen Umgebungen zwar prin-
zipiell ebenfalls moglich, die direkte technische Verkniipfung und die entsprechende Ska-
lierbarkeit, was die Datenmenge, die Kollaborationsmoglichkeiten und die algorithmische
Verarbeitung angeht, verindern jedoch die Bedingungen grundlegend. Die Anforderun-
gen, die das Ziel der maschinellen Verarbeitbarkeit und der kollaborativen, computer-
vermittelten Nutzung von Annotationen mit sich bringt, betreffen vor allem die Aspekte
der Explizierung, Systematisierung und Operationalisierung von Fragestellungen, Hypo-
thesen und Interpretationen. Konkret umgesetzt werden diese Aspekte durch die Fest-
legung der zu annotierenden Einheiten bzw. Segmentierungen relativ zu entsprechenden
Kategorien, die trennscharfe Kategorienbildung sowie die prizise und eindeutige For-
mulierung von Annotationsrichtlinien. Auf diesen drei Ebenen finden in kollaborativen
Annotationsprojekten entsprechende Aushandlungsprozesse statt.

Die methodische Praxis des Annotierens unterscheidet sich also in mehreren Aspek-
ten von der Alltagspraktik des Taggens. Beim ,Social Tagging® z.B. in sozialen Medien
werden zunéchst informell individuelle Tags vergeben, die nicht auf einem festgelegten
Vokabular, einer expliziten Taxonomie oder Ontologie basieren. Im Zuge themen- bzw.
interessenbezogener Aggregationsprozesse konnen sich jedoch Ad-Hoc-Offentlichkeiten
bzw. Communities konstituieren und sukzessive konventionalisierte Tag-Vokabulare so-
wie iiber die Indexierungsfunktion auch Diskurs-Strukturierungen und Kontextualisie-
rungen etwa in Form von Timelines ausbilden. Auch dabei spielen Aushandlungsprozesse
eine Rolle. Wissenschaftliches, kollaboratives Annotieren, wie es im vorliegenden Beitrag
im Mittelpunkt stehen soll, ist aber ein methodischer, regelgeleiteter und Regeln gene-
rierender diskursiver Aushandlungs- und Erkenntnisprozess.

In diesem Beitrag werden zunéchst verschiedene Formen des Annotierens differenziert
— insbesondere mit Blick auf didaktische Anschlussmoglichkeiten. Anschlieffend wird an
Beispiel-Szenarien aus der Hochschullehre das didaktische Potenzial dieser Methode ver-

deutlicht. Der Beitrag ist also primér auf die Hochschuldidaktik ausgerichtet. Annotation
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lasst sich aber durchaus in den Schulunterricht integrieren. Voraussetzung ist natiirlich
die entsprechende didaktische Komplexititsreduktion. Die im Folgenden beschriebenen
didaktischen Effekte, wie zum Beispiel die Forderung des Explizierens und trennscharfen
Operationalisierens von Uberlegungen sowie der Klassifizierungs-Kompetenzen, kénnen
aber auch in schulischen Kontexten erzielt bzw. genutzt werden. Dies setzt jedoch die
Beriicksichtigung bestimmter schulspezifischer Bedingungen und Faktoren voraus, die
hier nicht in der angemessenen Ausfiihrlichkeit behandelt werden kénnten und deshalb

in diesem Beitrag nicht weiterverfolgt werden.

6.2 Formen des digitalen Annotierens

Im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen wissenschaftliche Formen des Annotierens — und
zwar manuelle bzw. nur zum Teil automatisierte, kollaborative Verfahren. Um die Be-
sonderheiten und das didaktische Potenzial dieser Formen herauszuarbeiten, werden sie
hier jedoch zunéchst von anderen Annotationsverfahren abgegrenzt. Dabei wird zugleich

ein Uberblick iiber das Formen-Spektrum des wissenschaftlichen Annotierens gegeben.

6.2.1 Social Tagging

Die Alltagspraktik des Taggens und das ,Social Tagging' in bestimmten Lern- oder
Wissensmanagement-Umgebungen (z.B. im bibliographischen Bereich) werden in einem
anderen Beitrag dieses Handbuchs aus medienpidagogischer Sicht beschrieben (Verwei-
sung auf Rau u.a.) und hier nur kurz als eine Art Kontrastfolie dargestellt. Unter ,Social
Tagging' (vgl. Miiller-Prove 2008: 18) oder ,Collaborative Tagging‘ (vgl. Golder u.a.
2006: 199) wird in der informationswissenschaftlichen Fachliteratur das Zuordnen von
individuell gewéhlten ,Tags® zu Inhalten verstanden, die von einer Nutzergemeinschaft
geteilt und durch ein von allen genutztes Tool verschlagwortet werden. Die daraus ent-
stehenden individuellen Tag-Clouds stellen Klassifikationen dar, die — in Abgrenzung
zur Taxonomie — als Folksonomy bezeichnet werden (vgl. Vander Wal 2005). ,Es gibt
keine Experten, die die Bedeutung und Ordnung der Dinge festlegen, sondern einen
dezentralen, unkoordinierten, sozial-kumulativen Prozess* (Miiller-Prove 2008: 20).
Der soziale Aspekt besteht darin, dass — statt der Nutzung eines vorgegebenen Ka-
tegoriensystems — aus der individuellen, aber fiir alle anderen Nutzer sichtbaren Ver-
schlagwortung geteilter Daten eine Dynamik entsteht, die durch Aggregations- und
Riickkopplungsprozesse zur Herausbildung eines zumindest graduell konventionalisier-
ten Tag-Wortschatzes fithrt (vgl. ibid.: 18), der z.B. durch Clustering-Verfahren sichtbar
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gemacht werden kann. Als zentrale Problematik beschreiben Golder u.a. die nicht ein-
deutige Bedeutungszuordnung durch soziales Tagging, wobei sie das Problem nicht nur
bei Verfahren des ,collaborative tagging’ ohne festgelegtes Tagset, sondern auch beim
Festlegen taxonomischer Klassifikationen sehen: “Both tagging systems and taxonomies
are beset by many problems that exist as a result of the necessarily imperfect, yet natural
and evolving process of creating semantic relations between words and their referents.
Three of these problems are polysemy, synonymy, and basic level variation” (Golder
u.a. 2006: 199f.). Mit Blick auf die Auswertbarkeit bzw. Durchsuchbarkeit von in ei-
ner Nutzergemeinschaft vergebenen Tags muss demnach grundsitzlich die Frage gestellt
werden, wie man gemeinschaftliche Strukturen der Bedeutungszuweisung nachnutzen
kann, also entweder erkennbar machen kann — im Nachhinein als Analyse des ,Social-
Tagging* — oder wie man sie erzeugen kann — im Zuge des Festlegens eines taxonomischen
Klassifikations-Systems, einer Ontologie oder der Verwendung von Normdaten und kon-
trollierten Vokabularen (vgl. Lordick u.a. 2016: 195). Gerade im Hinblick auf 6ffentlich
zugéngliche Webannotationen (vgl. ibid.) sind das wichtige Aspekte, wenn Nachnutz-
barkeit und Austauschmoglichkeiten angestrebt werden, was bisher systematisch eher in
professionellen bzw. wissenschaftlichen Szenarien der Fall ist.

Wesentlich populédrer sind Formen des ,Social Tagging* in sozialen Medien, allen vor-
an das Verwenden von Hashtags. Im Prinzip handelt es sich dabei um individuelle Ver-
schlagwortung bzw. Indexierung ohne jegliche Vorgaben oder Kategorisierungssysteme.
Von der jeweiligen Plattform wird die technische Implementierung eines entsprechend
verlinkenden Operators — in Form des Raute-Zeichens # — zur Verfiigung gestellt, wo-
durch auch Sortierungen nach Hashtags in Timelines ermdglicht werden. Eine soziale
Dynamik und eine Vielfalt an Verwendungsweisen bzw. Funktionalitédten entwickelt sich
im Zuge der gemeinschaftlichen Nutzung. Einen Uberblick iiber verschiedenen Hashtag-
Funktionen gibt Zappavigna (2015: 274ff.). Sie zeigt, dass in Form von Hashtags Meta-
daten auf unterschiedliche Arten in Social-Media-Posts eingebettet werden kénnen und
dabei nicht nur als Themenmarkierungen, sondern auch zur Textorganisation und zwi-
schenmenschlichen (Meta-)Kommunikation eingesetzt werden. Gruber (2016: 6) weist
auf die mogliche wechselseitige Bezugnahme zwischen Microblog-Post und Hashtag hin
und verdeutlicht, ,that not only hashtags may evaluatively relate to tweets but that
tweets may also comment on hashtags®. Tagging wird insofern nicht nur in Form des
Hinzufiigens eines etikettartigen Metadatums praktiziert, sondern auf verschiedene Wei-
sen in Social-Media-Beitréige integriert. Bernard (2018: 2) beschreibt dies im Rahmen

einer kulturwissenschaftlichen Analyse wie folgt:
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Die Raute und die unmittelbar anschlieBende Buchstabenfolge haben also zwei Funk-
tionen: Sie sind sowohl Bestandteil des sichtbaren Tweets oder Instagramm-Beitrags
als auch Ausloser der unsichtbaren Prozedur der Vernetzung. Linguistisch gespro-
chen steht der Hashtag damit auf der Schwelle zwischen Text und Metatext und
stiilpt zuvor verborgene Schritte der Katalogisierung und Verschlagwortung nach
auBen. Als ein solches Bindeglied von Alltagskommunikation und Computercode ist
er zur populdrsten Chiffre der Gegenwart geworden, deren Wirkungskraft sich am
deutlichsten daran ablesen lisst, dass die Raute inzwischen auch abseits der Bild-
schirme und Displays sténdig auftaucht. (Bernard 2018: 2)

In Social-Media-Beitrigen werden Hashtags — entweder durch das Taggen von
Woértern als Teil von AuBerungen oder durch das Hinzufiigen einer Zeichenfolge als Tag
— als Metadaten zur Strukturierung und Verkniipfung von Diskursen verwendet. Um ent-
sprechende Timelines kénnen sich Ad-Hoc-Offentlichkeiten konstituieren, die zumindest
teilweise konventionalisierte Tag-Vokabulare etablieren kénnen. Hashtags dienen insofern
auch der Kontextualisierung bzw. Rekonfigurierung von Kontexten (vgl. zur Kontextua-
lisierungstheorie: Gumperz 1982; Auer 1986; Miiller 2015: 78; in Bezug auf Hashtags:
Dang-Anh u.a. 2013: 146). Jenseits des technisch-indexikalisierenden Gebrauchs werden
sie auch kommunikativ-funktional in konventionalisierter Form zur Bewertung, Perspek-
tivierung oder auch zur Explizierung bestimmter sprachlicher Handlungen oder rhetori-
scher Mittel genutzt (vgl. Zappavigna 2011: 803; Uberblick auch in Dang-Anh u.a. 2012:
84).

Die Kulturtechnik des Annotierens hat sich in dieser Form — zusétzlich zu ande-
ren Anwendungsszenarien — als kommunikative Alltagspraktik mit einem vielfaltigen
Funktionsspektrum etabliert. Dies ermdglicht auch didaktische Briickenschlége zum all-
tagsweltlichen Handeln von Studierenden oder SchiilerInnen. Besonders hervorzuheben
ist diesbzgl. die Tatsache, dass Tags im Alltagsgebrauch sowohl als kommunikatives
Mittel in Aushandlungsprozessen dienen, als auch — im Zuge der Diskursstrukturierung
und -kontextualisierung sowie von thematisch- und interessengeleiteter Aggregation bzw.
Community-Bildung — Gegenstand von Aushandlungsprozessen sind. Dies stellt einen
Ankniipfungspunkt zum wissenschaftlichen, methodischen Annotieren dar. Denn dabei
spielen durch Annotation umgesetzte, regelgeleitete diskursive Aushandlungsprozesse ei-

ne zentrale Rolle.

6.2.2 Methodisches Annotieren

Der Schwerpunkt dieses Beitrags liegt wie eingangs erldutert auf dem methodischen

Annotieren als digital-gestiitzte, wissenschaftliche Praxis. Aber auch im eingegrenzten
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Bereich des wissenschaftlichen Taggens lassen sich mehrere Formen und Funktionen un-
terscheiden:

Fiir die Strukturierung und Gestaltung der Ordnung bzw. Organisation und des
Erscheinungsbildes von Texten werden strukturelle Auszeichnungen bspw. in bestimm-
ten Markup-Sprachen wie z.B. XML nach den Standards der TEI (Text Encoding In-
itiative) verwendet. Allerdings ist der Ubergang zu inhaltlichen Annotationen flieBend.
Nach solchen Standards werden z.B. Layout-Merkmale (Uberschriften, Abschnittswech-
sel, Texttypen, Kursivierungen) ausgezeichnet, aber auch bspw. Namen und Orte. Es
wird unterschieden zwischen prozeduralem, darstellendem Markup, das aus typographi-
schen Markierungen entwickelt wurde, und deklarativem Markup, das die inhaltliche
Beschreibung des annotierten Textes erlaubt (Rapp 2017: 255). Je nach Rezeptions-
perspektive bzw. Forschungsfrage konnen beide Auszeichnungsebenen jedoch mehr oder
weniger bedeutungstragend sein und zur Analyse bzw. Rekontextualisierung nach be-
stimmten Wissensordnungen beitragen.

Als erlauternd-interpretierende Anreicherungen werden textuelle, frei formulierte An-
notationen an Texte angekniipft, ohne systematisch einem Kategorienschema zugeordnet
zu werden. Sie konnen der individuellen Textarbeit dienen oder eine diskursive Meta-
ebene darstellen, auf der Wissen iiber den annotierten Text ausgehandelt und die herme-
neutische Analyse und Fachdiskussion durchgefithrt wird. Diese Annotationsebene des
Fachdiskurses kann Zwischenschritte in Forschungsprozessen abbilden, bspw. die Diskus-
sion von Zweifelsfillen, wenn es um die Zuordnung von Phénomenen in Textstellen zu
bestimmten Analysekategorien geht. Es besteht auch die Moglichkeit der Bezugnahme
solcher Annotationen auf andere Annotationen bzw. Annotationsformen. Aber auch Mi-
kropublikationen sind auf dieser Ebene moglich (vgl. Bradley 2012; Rapp 2017: 255-259),
die bspw. im Rahmen einer digitalen Edition oder Korpuspublikation Forschungsergeb-
nisse darstellen und neben dem Text z.B. Literaturangaben oder Verlinkungen zu an-
deren digitalen Quellen in Repositorien enthalten und auf diese Weise eine Form inter-
bzw. hypertextueller Kontextualisierung darstellen (vgl. Bender 2016b: 1-8; konkretes
Beispiel in Alscher u.a. 2016).

Alle oben aufgefiihrten Varianten des Annotierens konnen fiir die Fachdidaktik — hier
insbesondere mit Blick auf die Linguistik — fruchtbar gemacht werden. Besonders rele-
vant sind aus dieser Fachperspektive allerdings kategorisierende Annotationen, die iiber
reine Strukturierungs- bzw. Textdarstellungsfunktionen hinausgehen, aber auch nicht
aus beliebig formulierbaren Freitext-Kommentierungen bestehen, sondern auf einem ta-
xonomischen oder ontologischen Klassifikations-System beruhen. Diese Annotationsform
bildet deshalb auch das Kernthema dieses Beitrags.
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Dabei lassen sich ganz basal zwei Richtungen bzw. Herangehensweisen unterschei-
den: Annotationen auf der Basis eines vorher festgelegten Tagsets mit anschliefender
Qualitatskontrolle durch Priifung des Inter-Annotator-Agreements bzw. Inter-Coder-
Agreements, wie sie vor allem in der Computerlinguistik praktiziert werden (Artstein
u.a. 2008: 555ff.), oder Annotationsverfahren, bei denen von einem vorldufig entwickelten
Tagset ausgegangen wird, das im Zuge der Annotationen ausdifferenziert und weiterent-
wickelt wird.

Im computerlinguistischen Modell werden Annotationskategorien — vor allem sy-
stemlinguistische Klassen, kategoriale (Wortarten, Phrasenkategorien) oder funktionale
(Satzglieder, Dependenzrelationen, Koreferenzstrukturen) — in einem distinktiven und
exhaustiven Tagset festgelegt und Zuweisungsrichtlinien (Guidelines) formuliert. Dieser
Festlegung auf einen ,Goldstandard‘ gehen Probeannotationen voraus, danach wird das
hierarchische Schema aber nicht mehr veréindert. Mehrere Annotatoren wenden dieses
Tagset unabhingig voneinander und ohne wechselseitige Abstimmung auf bestimmte Da-
tensitze an, Ubereinstimmungen und Abweichungen werden gepriift. Ziel ist in diesem
Modell meistens das Trainieren von Tools, also letztlich die algorithmische Erfassung von
Annotationskategorien und die Automatisierung der Annotationsprozesse sowie die da-
durch moégliche Auszeichnung und Anreicherung grofler Textkorpora, die dann als getagg-
te Daten vorgehalten und/oder publiziert werden kénnen. Solche Annotationen kénnen
also ein Zwischenschritt in Forschungsprozessen und Basis automatisierter Analysever-
fahren sein (vgl. McCarty 2004: 254-271), aber auch nachnutzbare Mikropublikationen
darstellen.

Als typische Anwendung kann das Part-of-Speech-Tagging aufgefiihrt werden, also
die Zuweisung von Wortarten, hier am Beispiel des Stuttgart-Tiibingen-Tagsets STTS.
Im Vordiskurs zum Tagset musste in Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansétzen
der Wortarten-Klassifikation ein Goldstandard festgelegt werden. Das Ziel der Automati-
sierung hat dazu gefiihrt, dass nicht alle Kategorien mit einem bestimmten Wortklassen-
Modell konform sind, sondern nach computerlinguistisch-anwendungsorientierten Krite-
rien erstellt wurden, die sich an der maschinell erfassbaren, sprachlichen Oberfliche
orientieren. Es wird zum Beispiel nicht nur die Wortart erfasst, sondern auch Besonder-
heiten der Position, also bspw. die Kategorisierung ,Partikel bei Adjektiv oder Adverb'

statt einfach nur ,Partikel‘, ,abgetrennter Verbzusatz‘ statt ,Verb‘ usw.:
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PTKA Partikel bei Adjektiv am [schinsten],
oder Adverb zu [schnell]
‘ PTKVZ | abgetrennter Verbzusatz ‘ [er kommt] an, [er fihrt] rad

 TRUNC | Kompositions Erstglied | An— [und Abreise]

Abbildung 6.1: Bsp. fiir STTS-Kategorien, die nicht rein nach Wortklassen, sondern nach
Merkmalen der sprachlichen Oberfliche fiir die maschinelle Erfassung erstellt wurden
(Position relativ zu anderen Wortarten, abgetrennte Wortteile usw.) (vgl. Schiller u.a.
1999).

Die Abbildung 1 zeigt Ausziige aus den Tagging-Guidelines des STTS, die in einer
Tabelle mit Kiirzel, Beschreibung und Beispielen wie folgt dargestellt werden (hier in

Abbildung 2 ebenfalls nur ein Auszug):

Tagging—Guidelines 7
| POS = | Beschreibung | Beispiele
PRELAT | attribuierendes Relativpronomen | [der Mann ,] dessen [Hund]
Relativpronomen
PRF reflexives Personalpronomen sich, einander, dich, mir
PWS substituierendes wer, was
Interrogativpronomen
PWAT attribuierendes welche [Farbe],
Interrogativpronomen wessen [Hut]
PWAV adverbiales Interrogativ— warum, wo, wanmn,
oder Relativpronomen wortber, wobei
PAV Pronominaladverb dafiir, dabei, deswegen, trotzdem
PTKZU “zu” vor Infinitiv zu [gehen]

Abbildung 6.2: Auszug aus den Tagging-Guidelines des STTS (Schiller u.a. 1999).

Diese Art des Taggens ist als linguistische Basis-Annotation géngig und stellt das dar,
was standardméfig unter Annotation in dieser Disziplin verstanden wird. Das digitale,
aber manuelle Annotieren von Phédnomenen bzw. Merkmalen, die (noch) nicht durch
Algorithmen erfassbar sind, wird jedoch in der Linguistik immer ofter praktiziert, gerade
im Bereich der Pragmalinguistik mit Blick auf das Sprachhandeln sowie in der Sozio-

und Diskurslinguistik, worauf im néchsten Abschnitt ausfiihrlicher eingegangen wird.
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Manuelles Annotieren in verschiedenen Formen und mit unterschiedlichen Zielen im
Hinblick auf algorithmische Analysemdoglichkeiten gewinnt aber auch in anderen geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen an Bedeutung (vgl. Rapp 2017: 258-262). Offen konzipier-
te und sukzessive entwickelte Annotationsschemata werden als Akt der interpretativen
Aneignung von Texten bspw. vor allem aus literaturwissenschaftlicher Perspektive an-
gewendet (vgl. Gius u.a. 2016). Auch hier annotieren mehrere Personen unabhéngig
voneinander auf der Basis eines vorldufigen Tagsets, wie z.B. Gius u.a. narratologische
Kategorien der Zeit. Die Ergebnisse werden verglichen, aber nicht mit dem Ziel einer sta-
tistischen Analyse, sondern vor allem mit der Absicht, das Annotationsschema zu prizi-
sieren und auszudifferenzieren. Die Priifung von Abweichungen spielt dabei eine wichtige
Rolle. Bis auf den Fall, dass eine Abweichung durch einen offensichtlichen Annotations-
fehler zustande gekommen ist, werden divergierende Annotationen fiir die Anpassung
des Tagsets und der Guidelines genutzt. Dabei wird nicht unbedingt auf iibereinstim-
mende Annotationen gezielt. Es kann durchaus sein, dass eine Abweichung insofern zur
Erkenntnis beitréigt, als dadurch eine deutungsoffene, ,polyvalente“ (ibid.: 8) Passage
identifiziert werden kann, die verschiedene Lesarten erlaubt.

Die beiden in diesem Abschnitt erlduterten Modelle unterscheiden sich im Hinblick
auf ihre Zielrichtung des Annotationsprozesses und die Funktion des Annotierens im For-
schungsprozess. Das computerlinguistische zielt auf die automatisierte Annotation und
Analyse grofler Korpora und die literaturwissenschaftliche auf die kollaborative Textana-
lyse und die Weiterentwicklung der Kategorienschemata, also auch auf die theoretische
Ausdifferenzierung mit Blick auf die Operationalisierung bestimmter Forschungsfragen.
Auch die Qualitétssicherungsmafinahmen unterscheiden sich. Allerdings geht es in beiden
Modellen darum, mit Guidelines zu regeln, nach welchen Kriterien die Analysekategorien
auf Segmente der Untersuchungsgegenstinde (Worter, Sitze, Passagen usw.) Bezug neh-
men. Beide Modelle sind auch aus didaktischer Perspektive interessant. Im vorliegenden
Beitrag soll jedoch ein drittes Modell vorgestellt werden, das die auch didaktisch rele-
vanten Aspekte der beiden gezeigten vereint und im Fachgebiet Digitale Linguistik an
der TU Darmstadt vor allem fiir Fragestellungen der linguistischen Pragmatik (weiter-)

entwickelt wurde.
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6.3 Kollaboratives Annotieren als fachdidaktisches Szenario

in der Linguistik

Unser Modell umfasst das kollaborative, manuelle Annotieren mit Uberpriifung des
Inter-Annotator-Agreements, aber auch die sukzessive Ausdifferenzierung und Weiter-
entwicklung von Kategorien-Systemen. Annotations-Schemata sind in diesem Modell je-
doch nicht als dauerhaft offen fiir das Tagging verschiedene Lesarten konzipiert, sondern
auf letztlich moglichst trennscharfe Differenzierungen ausgerichtet, also schon eine Art
,Goldstandard“, der aber an einem spéteren Punkt im Forschungsprozess angesetzt wird
und eher eine Zieldimension als eine Startvoraussetzung darstellt. Die Uberpriifung des
Inter-Annotator-Agreements dient dazu, Zweifelsfalle zu identifizieren, zu entscheiden
und die Kategorien-Definitionen und Annotations-Guidelines entsprechend zu prézisie-
ren. Die Messung statistischer Signifikanz bei Mehrfachannotationen wird in der Com-
puterlinguistik angewendet, wenn z.B. von Standardsprechern einer bestimmten Sprache
als Annotatoren sowie deren Sprachkompetenz als Objektivierungskriterium ausgegan-
gen wird, es also um die Verallgemeinerbarkeit von Kategorien geht, z.B. im Hinblick
auf die Sprachsystemebene. Jenseits systemlinguistischer Fragestellungen und entspre-
chender Indikatoren fiir die Kategorienzuweisung sind solche Kriterien, die bestimmte
Standardkenntnisse bei Annotierenden voraussetzen, jedoch problematisch. Die Kom-
plexitdt von Kategoriensystemen, die anspruchsvollere Forschungsfragestellungen ope-
rationalisieren, erfordert eine spezifische Expertise der AnnotatorInnen. Dies wird im
Folgenden anhand der Annotation von Sprachhandlungsaspekten, die oft implizit blei-
ben, gezeigt. In solchen Forschungsprojekten miissen die Annotierenden geschult werden,
wenn nicht (nur) die am Projekt beteiligten WissenschaftlerInnen mit dem entsprechen-
den Vorwissen selbst annotieren. Durch den Aufbau von Expertise bei den Studierenden
fiir die Entwicklung komplexerer Annotationen entsteht natiirlich eine Abweichung zu
nicht-geschulten angenommenen Durchschnitts-SprachteilnehmerInnen, die eine Inter-
Annotator-Agreement-Messung nicht verallgemeinerbar macht, sondern nur in der Ex-
pertengruppe zulisst. Wiirde man ungeschulte AnnotatorInnen fiir die Expertise erfor-
dernde Annotationen hinzuziehen, wére erstens die Voraussetzung fiir zielfithrende bzw.
fiir Analysen moglichst gut nutzbare Annotationen nicht gegeben und dementsprechend
auch eine Inter-Annotator-Agreement-Messung nicht sinnvoll, weil Ubereinstimmungen
und Abweichungen nicht auf eine gemeinsame Wissensgrundlage zuriickgefiihrt werden

konnen, sondern mehr oder weniger zufillig zustande kommen kénnen.
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Fiir (hochschul-) didaktische Szenarien bedeutet das, dass auch StudentInnen oder
SchiilerInnen als Voraussetzung fiir komplexere Operationalisierungen in Annotations-
projekten zunéchst die nétigen Vorkenntnisse erlangen miissen, die dann im Zuge des Ex-
plorierens der Untersuchungsgegenstéinde und der sukzessiven Entwicklung eines addqua-
ten Tagsets ausgebaut werden konnen. Auf das folgende Beispielszenario bezogen, ein
Forschungsseminar mit dem Fokus auf dem Annotieren von Sprachhandlungsaspekten
aus verschiedenen Perspektiven und in mehreren Kleinprojekte heifit das, dass bspw.
die Grundlagen der Sprachakttheorie nach John Searle (1969) besprochen werden miissen
und evtl. noch einige andere Ansétze aus der einschligigen Fachliteratur zumindest auf-
gearbeitet werden miissen, bevor Annotationskonzepte entworfen werden konnen.

Kollaboratives Annotieren als digitale Methode in der linguistischen Fachdidaktik
einzufithren bedeutet insofern nicht nur, Annotation als Methode sinnvoll in Lehr-Lern-
Szenarien einzusetzen, die entsprechende Methodenkompetenz zu vermitteln, die Funk-
tionsweise verschiedener Tools, die Vor- und Nachteile sowie Funktionen von Annotation
herauszuarbeiten und Problemstellungen durch Annotationsverfahren zu lésen. Vielmehr
muss ein fachdidaktisches Konzept zum Einsatz der Methode Annotation die Integration
in Unterrichts-, Einzelveranstaltungs- und ganze Seminarkonzepte umfassen sowie auf
das jeweilige Curriculum abgestimmt sein.

Im Beispiel-Szenario bzw. -Seminar ,, Praxis der Annotation“ wird die Methode in ei-
nem festgelegten theoretischen Rahmen und auf festgelegte Untersuchungsgegenstdnde
angewendet. Die linguistische Pragmatik (allerdings auch in Verbindung mit Aspek-
ten der Semantik und der Soziolinguistik) und schwerpunktméifig die Sprechakttheorie
dient als theoretischer Rahmen. Bei den Untersuchungsgegenstdnden handelt es sich um
die Plenarprotokolle des Deutschen Bundestages. Innerhalb des theoretischen Rahmens
wurden allgemeinere Leitfragen bearbeitet wie: Nach welchen Kriterien lassen sich die
Sprechakttypen der Sprechakttheorie nach John Searle abgrenzen? Welche Schwierig-
keiten und Zweifelsfille sind zu erkennen? Wie kann eine solche Operationalisierung
von Sprechakttypen in einem Annotationsverfahren fiir die sprachwissenschaftliche For-
schung eingesetzt werden? Die Studierenden haben aber auch selbsténdig und kollabora-
tiv eigene Forschungsfragen bearbeitet, eigene Projektideen entwickelt, d.h. in den vorge-
gebenen Daten Untersuchungsgegenstéinde identifiziert, eine Forschungsfrage formuliert
und operationalisiert und eine geeignete Analysemethode begriindet, angewendet und

reflektiert. Diese Leistungen entsprechen nach der Terminologie des konstruktivistischen

!'Das Forschungsseminar wurde unter dem Titel ,Praxis der Annotation“ im Co-Teaching von Prof.
Marcus Miiller und Dr. Michael Bender in den Master-Studiengéngen ,,Literary and Linguistic Compu-
ting®“ und ,, Germanistische Sprachwissenschaft® im Wintersemester 2018/2019 durchgefiihrt.
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Didaktik-Konzepts des Constructive Alignment (vgl. Biggs 1996: 374ff.) den Kompe-
tenzzielen, die durch selbstgesteuerte, konkrete Lehr-Lern-Aktivitdten und -methoden
erreicht und deren Erreichen auf verschiedene Weisen iiberpriift wurden (Die abgleichen-
de Ausrichtung dieser drei Komponenten konstituieren das Constructive Alignment).

In der konkreten Anwendung (den Lehr/Lernaktivitéten nach dem Construktive Ali-
gnement) bedeutet das, dass die Studierenden ein fiir ihre eigene Fragestellung représen-
tatives Subkorpus zusammenstellen, aus ihrer Fragestellung ein Kategoriensystem fiir
die Analyse entwickeln, Richtlinien fiir die Kategorienzuweisung zu Textstellen formu-
lieren, die eigentliche Annotation durchfithren und auswerten sowie das gesamte Ver-
fahren reflektieren miissen. Die einzelnen Schritte werden in den Seminarsitzungen dis-
kutiert, Zwischenergebnisse présentiert, die Projekte in den Sitzungen gegen Semeste-
rende vorgestellt und in Form von Hauptseminararbeiten im Umfang von etwa 20 Sei-
ten verschriftlicht. Neben den verschiedenen Feedback-Schleifen wird das Erreichen der
Kompetenzziele also im Rahmen der Projektvorstellungen, der Diskussion im Plenum,
der Projektergebnisse in Form von Annotationsschemata, annotierten Daten (Korpora),
Analyseergebnissen und den auf dieser Basis geschriebenen Hauptseminararbeiten iiber-
priift. Ziel der Gesamtveranstaltung war es, das forschende Lernen der Studierenden bzw.
die Entwicklung der erforderlichen Fahigkeiten des wissenschaftlichen forschenden Ar-
beitens und des selbsténdigen und kollaborativen Bearbeitens eigener Forschungsfragen
zu fordern.

In diesem Sinne wurde eine modifizierte Variante der didaktischen Methode des
Think-Pair-Share (Lyman 1981: 109-113) angewendet — bestehende aus erstens einer
Phase des individuellen selbstgesteuert-konstruktiven Erarbeitens eines bestimmten The-
menbereichs und der Formulierung eigener Ideen, Gedanken, Konzepte, zweitens einer
Phase der Diskussion mit Kommillitonlnnen aus derselben Projektgruppe und drittens
der Prisentation und Diskussion im Plenum des gesamten Seminars. Dieses Drei-Phasen-
Prinzip wurde in dem Fall nicht innerhalb einer Sitzung durchgefiihrt, sondern iiber den
Forschungsprozess verteilt und in iterativen Schleifen mehrfach durchlaufen.

In den ersten Sitzungen des Seminars wurden auf diese Weise Fachtexte zu verschie-
denen Annotationsverfahren erschlossen. Angeschlossen wurde eine Think-Pair-Share-
Schleife, in der ein Grundlagentext zur Sprechakttheorie zunéchst in Einzelarbeit gelesen
wurde und daraus Entwiirfe fiir ein Kategorienschema zur Annotation von Sprechak-
ten entwickelt wurden (die ,Think‘-Phase). Als Beispiel-Untersuchungsgegenstand wur-
de ein Plenarprotokoll der ersten Sitzung des Deutschen Bundestages 1949 gegeben,
an dem die Studierenden Probeannotationen durchfiihren sollen. Durch die Themati-

sierung der Verbindung von theorie- und datengeleiteter Perspektive wurde zugleich
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dieser Diskussionsaspekt vorbereitet. Die Entwiirfe wurden in mehreren Kleingruppen
diskutiert (vorab online iiber die webbasierten digitalen Werkzeuge der digitalen For-
schungsplattform DiscourseLab, die Austausch-Funktionen des Annotationstools und in
Face-to-Face-Treffen) und auch iiber die Kollaborationsfunktionen der Annotationswerk-
zeuge verglichen (z.B. Austausch von Tagsets im Tool Catma) — die ,Pair‘-Phase. Die
Ergebnisse wurden im Seminar vorgestellt und besprochen (,Share‘-Phase). Es konn-
ten also Aushandlungs- und Entwicklungsprozesse direkt am Material im Sinne eines
Blended-Learning- Ansatzes sowohl im Seminar, als auch in den Projektgruppen aufler-
halb des Seminars durchgefiihrt werden. Fiir das Seminar konnten eigene Réumlichkeiten
des Fachgebiets Digitale Linguistik der TU Darmstadt genutzt werden, deren Ausstat-
tung mit vernetzten Computerarbeitsplatzen und einem zentralen, groB3flachigen Monitor
sehr forderlich fiir die Umsetzung des Lehrkonzepts war. So konnten z.B. Kategorien-
schemata, problematische Textstellen und Zweifelsfille vom Bildschirm der jeweiligen
Projektgruppe auf den zentralen Monitor iibertragen und im Plenum diskutiert werden.
Diese Verfahrensweise wurde im weiteren Seminarverlauf auch auf die Einzelprojekte der
Gruppen angewendet.

Die Sprechakttheorie eignete sich gut als gemeinsamer Theoriehintergrund und Ein-
stieg in die linguistische Annotationspraxis. Denn dieser Ansatz unterscheidet fiinf illoku-
tiondre Typen (assertive, direktive, kommissive, expressive und deklarative Sprechakte)
mit dem Anspruch der Exhaustivitit und der Distinktivitiat. Letzteres sind Kriterien,
die auch bei der Erstellung von Annotationsschemata eine wichtige Rolle spielen und
oft — gerade in der linguistischen Pragmatik — die entscheidende Problematik darstellen.
Wenn davon ausgegangen wird, dass sprachliches Handeln in jeder AuBerung stattfin-
det, muss eine entsprechendes Tagset exhaustiv sein, also allen Textstellen Kategorien
zuordnen kénnen. Distinktivitdt im Sinne von trennscharfen Kategorien ist wichtig, wenn
eine aussagekriftige Analyse ermdglicht werden soll. Solche Kategoriensysteme werden
einerseits deduktiv aus einem theoretischen Hintergrund abgeleitet, andererseits aber
auch induktiv durch die Befunde in den Daten ausdifferenziert bzw. reorganisiert. Die
Vermittlung dieser beiden Perspektiven mit Hilfe digitaler Tools stellt eine zentrale Her-
ausforderung der Methode dar. Hinsichtlich der Sprechakttheorie wurde die deduktive
Kategorienableitung im Seminar allerdings gar nicht so weit gefiihrt. Es wurden zwar
Moglichkeiten der weiteren Ausdifferenzierung iiber die fiinf Typen hinaus diskutiert. Die
entscheidende Problematik lag aber in der trennscharfen Differenzierung alleine dieser
fiinf durch die Theorie vorgegebenen Kategorien in der Datenanalyse. Die Schwierig-
keit fiir die Studierenden bestand also vor allem darin, prézise Guidelines zu schreiben

und Indikatoren fiir bestimmte Typen genau zu erfassen, um ihre Kategorisierungsent-
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scheidungen transparent und reproduzierbar zu machen. Zum Beispiel wurde diskutiert,
welcher Sprechakttyp in der unterstrichenen Auferung im folgenden Ausschnitt aus dem

Protokoll der ersten Sitzung des Deutschen Bundestages vorliegt:

Geistige und politische Freiheit des Menschen, Freiheit des Glaubens, des Gewissens
und der Uberzeugung sind die edelsten Giiter einer wahrhaften Demokratie. Sie zu
sichern und ihre Verwirklichung auf allen staatlichen Gebieten und auf allen privaten
Gebieten des Lebens herbeizufiihren wird eine unserer wichtigsten Aufgaben sein.
(Plenarprotokoll des deutschen Bundestages, 1. Sitzung, 7. September 1949, 5)

Diskutiert wurde, ob es sich um einen assertiven Sprechakt handelt, also einfach eine
propositionale Aussage iiber die Welt im Hinblick auf anstehende Aufgaben getroffen
wird, ob die genannten Punkte im institutionellen Rahmen mit sofortiger Giiltigkeit zur
Aufgabe erklért werden, also ein deklarativer Sprechakt vorliegt, oder ob mit der Aufe-
rung eine Selbstverpflichtung ausgedriickt wird und somit ein kommissiver Sprechakt
ausgefithrt wurde. Letzteres ist der Fall. Fiir einen deklarativen Akt liegen keine Indika-
toren vor, die eine institutionell verbindlich-giiltige Handlung mit sofortiger immanenter
Verdnderungswirkung anzeigen wiirden, also z.B. hiermit“ oder bestimmte Verben wie
serklaren fiir/zu“, ,ernenne“,  taufen“ o.i. Indikatoren fiir einen kommissiven Akt lie-
gen in Form des Tempus Futur I in Verbindung mit der Betonung der Wichtigkeit der
Aufgaben und der Zuschreibung ,, unsere“ vor. In der AuBlerung wird also die Bedeutung
bestimmter kiinftiger Aufgaben hervorgehoben, anerkannt und dem Zusténdigkeitsbe-
reich des involvierten institutionellen Kollektivs zugeschrieben. Dies geht {iber eine rein
assertive Proposition hinaus und lésst sich als Selbstverpflichtung interpretieren, auch
wenn keine explizitere Formulierung wie ,,wir werden* oder ,,wir versprechen“ vorliegt.
Bei solchen Entscheidungen muss auch der Ko- bzw. Kontext hinzugezogen werden. Das
prézise Formulieren von Guidelines und das trennscharfe Erfassen der Indikatorik stel-
len bei solchen Kategorien, bei denen auch Implizites beriicksichtigt werden muss, eine
schwierige Herausforderung dar, ohne dass ein sehr komplexes Tagset gegeben wére.

Die Komplexitdt muss also nicht unbedingt in der Taxonomie des Schemas bzw. des-
sen starker Verzweigung bzw. Ausdifferenzierung liegen. Dieser Aspekt kann jedoch auch
ein Problem darstellen. Das wire sozusagen der entgegengesetzte Extremfall in Bezug
zu den Schemata mit wenigen, aber schwer zu definierenden Kategorien. Ein Phinomen
wird in dem Fall dadurch zu erfassen versucht, dass fiir jedes Detail eine neue Annotati-
onskategorie oder Subkategorie ertffnet wird. Bei einer sehr feingranularen Annotation
ist darauf zu achten, dass sie trotzdem analysierbar bleibt, auf Details bezogene Unter-

kategorien also so in einem taxonomischen oder ontologischen System integriert sind,
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dass sie in einer Analyse zugeordnet und adiquat in Interpretationen einbezogen werden
konnen. Solche feingranularen Schemata werden entwickelt, wenn entweder Fragestellun-
gen in kleineren, z.B. studentischen Projekten zu allgemein formuliert werden oder in
groBeren Projekten sehr ambitionierte und umfassende Fragestellungen bearbeitet wer-
den, etwa wenn annotiert werden soll, wie in Plenardebatten des Deutschen Bundestages
bewertet wird. Sprachliches Bewerten ist ein sehr komplexes Thema in der Linguistik,
wenn man sich nicht auf explizite evaluative Ausdriicke beschrinkt, was aber nicht sehr
weit fithrt. Beispielsweise kann man verschiedene Typen von Bewertungshandlungen
unterscheiden, etwa bewertungsgegenstandbezogene Handlungen wie kritisieren, loben
u.d., Handlungen, die eine Bewertung voraussetzen — z.B. warnen oder zu etwas raten —,
und Handlungen, die Ausdruck einer bewertenden Einstellung sind, wie bedauern oder
wiinschen (zu Bewertungshandlungen vgl. Sandig 2004; Sager 1982), wie in Abbildung
3 im Tagset aus einem studentischen Projektl mit dem Tool Catma umgesetzt. Die fol-
genden Abbildungen 3 und 4 sind Screenshots aus der Tool-Ansicht, die die Hierarchie
der Kategorien in Tagsets zeigt. Die farbigen Késtchen zeigen an, in welcher Farbe die
Kategorie in der Text-Ansicht, in der annotiert wird, angezeigt wird, wodurch z.B. auch

bereits wiahrend des Annotierens Zonen und Muster erkannt werden konnen.

v $Bewertungshandlung

v QAusdruck_bewertender_Einstellung

$bedauern .
Pwiinschen

v @Handlungsvoraussetzung_Bewertung .
Praten
dwarnen D

v @bewertungsgegenstandsbezogen
Bewertungsrichtung
dKritisieren |
<Loben

bewertungsintensitat

Abbildung 6.3: Tagset-Ausschnitt zu Bewertungshandlungen aus einem studentischen
Annotationsprojekt.
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Tagsets “  Tag Color
v $Bewertungsausdruck
v PKontextabhangigkeit .
Pkontextabhangig .

Pkontextunabhangig

v Psprachsystematisch

v Plexeme .
Bewertungstendenz

» $Phrasen .

» $Syntax

v &Bewertungsart ‘
Pevaluativ .
Sdeskriptiv .

Abbildung 6.4: Tagset-Ausschnitt zu Bewertungsausdriicken aus einem studentischen
Annotationsprojekt

Aber auch auf der Ausdrucksebene (siche Tagset-Ausschnitt in Abbildung 4) lassen
sich eine Vielzahl von bewertungsrelevanten Aspekten unterscheiden, z.B. die sprachli-
chen Einheiten, mit denen Bewertungen ausgedriickt werden — also Lexeme, Phrasen,
Satze —, die Kontextabhingigkeit der bewertenden Bedeutung bestimmter Ausdriicke
(z.B. ,nur®), oder evaluative von deskriptiven Bewertungsformen. Den Unterschied zwi-
schen evaluativem und deskriptivem Bewerten und die jeweilige Abhingigkeit vom Hin-
tergrundwissen der Kommunikationspartner sowie des konventionellen Kontexts zeigt
Rudi Keller (2002, vgl. auch 2008) an folgendem Beispiel:

, Wenn ein zwolfjdhriger Junge beispielsweise zu seinem Freund sagt Das Auto mei-
nes Vaters hat 280 PS., so kénnen wir davon ausgehen (wenn der Junge nicht gerade
in einer hoffnungslos griinen Familie sozialisiert worden ist), dass er damit ein Wert-
urteil kundzutun beabsichtigt. Die Bedeutung des geduflerten Satzes ist jedoch rein
deskriptiv. Auch der umgekehrte Fall ist denkbar: Ein guter Freund, von dem ich
weifl, dass er bei Weinen genau die gleichen Vorlieben hat wie ich, kann in einer
Wahlsituation zu mir sagen: Der hier ist gut. Unter bestimmten Umsténden weif3
ich damit recht genau, welche Eigenschaften dieser Wein hat.“ (Keller 2002: 13)
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Dieses Beispiel zeigt eine generelle Herausforderung bei der Annotation pragma-
linguistischer Phénomene. Gegenstand der linguistischen Pragmatik sind inferenzielle
kommunikative Verfahren, d.h. Auerungen werden vor dem Hintergrund des Welt- bzw.
Kontextwissens der Kommunizierenden gemacht und sind Ausgangspunkte fiir komplexe
Schluss- bzw. Interpretationsprozesse. Insofern muss bei der Annotation auf dieser Ebene
iiber die Indikatorik an der sprachlichen Oberfliche und dem explizit bekannten Kontext
auch Implizites erschlossen werden. Deshalb ist auf dieser Ebene die weitgehend auto-
matisierte Annotation, wie sie im Bereich der Systemlinguistik mittlerweile Standard ist,
nicht moglich, sondern es werden manuelle Annotationsverfahren weiterentwickelt (Ar-
cher u.a. 2008: 613). Es wird zwar auch versucht, bestimmte pragmatische Diskursmar-
ker automatisch zu erfassen — wie z.B. Hoflichkeitsmarker, Hedging oder Interjektionen,
meist in gesprochener Sprache (vgl. Aijmer 2015: 195ff.), aber komplexere Inferenzen
miissen zunéchst manuell erschlossen werden, z.B. in der sprechakttheoretischen Anno-
tation, in der es schon fortgeschrittenere und feingranularere Ansétze gibt (vgl. Weisser
2015: 84ff. und Weisser 2018), wenn auch mit Blick auf Automatisierungsmoglichkeiten.

Neben der Komplexitit der Tagsets und der Guidelines zu schwer intersubjektiv
operationalsierbaren, interpretativen Kategorien ldsst sich auf dieser Annotationsebene
eine weitere Problematik zeigen, die auch aus didaktischer Perspektive relevant ist: die
Problematik der Segmentierung bzw. der Wahl der Einheiten, die jeweils annotiert wer-
den. Man kann z.B. einzelne Sitze als relevante AuBerungsgrofle setzen, wie es in der
Sprechakttheorie bspw. iiblich ist. Oder man taggt explizit bewertende Lexeme, um deren
Frequenz zu messen, wenn es der Beantwortung der Fragestellung dient. Oft legen Ope-
rationalisierungen von theoretischen Ansétzen aber nahe, ganze Passagen bzw. Zonen zu
annotieren. Mit Blick auf die spiteren Analyseschritte muss dieser Aspekt entschieden
und vor dem Hintergrund der jeweiligen theoretischen Ansétze und Forschungsfragen be-
griindet werden. Beim Annotieren miissen also auf mehreren Ebenen (Segmentierung der
annotierten Abschnitte, Benennung von Tags bzw. Bildung von Kategorien, Strukturie-
rung in Schemata und Formulierung von Guidelines) prézise und trennscharfe Differen-
zierungen ausgehandelt und festgelegt werden. Dies wirkt sich vor der Folie des Digitalen
umso stirker aus, weil in diesen Szenarien immer auch mit der Perspektive der maschi-
nellen Analysierbarkeit annotiert wird. Die Bewusstheit der Studierenden diesbzgl. fiihrt
dazu, dass gerade interpretative, schwierig intersubjektiv fassbare Phdnomene exakter
angegangen werden und in der Diskussion nicht vage bleiben.

In Szenarien wie den hier bespielhaft vorgestellten und damit zusammenhéngenden
Seminar-Kontexten ist besonders zu beriicksichtigen, welche Vorkenntnisse zur Praxis

des Annotierens bei den Studierenden vor Seminarbeginn vorhanden sind. Es ist davon
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auszugehen, dass die beschriebenen Alltagspraktiken des digitalen Taggens so weit ver-
breitet sind, dass sie als bestehende Kompetenzen angesehen werden kénnen, wenn auch
in unterschiedlicher Ausprigung und Reflektiertheit. Bestimmte Erfahrungen im Bereich
der Selektions-, Verschlagwortungs-, Referenzierungs-, und Kategorisierungspraktiken
der Kulturtechnik Annotatition, sei es digital oder analog, kénnen jedenfalls als Grund-
lage und Ankniipfungsmoglichkeit genutzt werden. Diese Alltagspraktiken des Taggens
weisen allerdings zwar einige Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Unterschiede zum
kollaborativen, methodischen Annotieren auf.

Annotationsformen, die der eher technischen und (teil-)automatisierten Textaus-
zeichnung bzw. Routine der KorpuserschlieBung dienen, kénnen bei Studierenden —
je nach Studiengang und belegten Veranstaltungen — ebenfalls zu den Vorkenntnissen
zéhlen. Annotation als Forschungsmethode und Erkenntnisprozess sowie als kollaborative
und diskursive Praktik ist jedoch fiir Studierende in der Regel ein neues Anwendungsfeld,
das zunéchst eingefiihrt und zu anderen Formen in Bezug gesetzt, aber auch abgegrenzt
werden sollte. Dies stellte in den beschriebenen Szenarien keine Hiirde dar, sondern er-
wies sich als gute Voraussetzung fiir die Lernziele der Seminare. Denn den Studierenden
waren bestimmte Grundprinzipien bereits bekannt, die im Rahmen des Taggens als All-
tagspraktik und ErschlieSungsroutine relevant sind und auf die kollaborativ-methodische
Form iibertragen werden konnten. Letztere konnte dennoch als neue Anwendungsvariante
und Moglichkeit des forschenden Lernens erschlossen werden — eben als Forschungsme-
thode.

Die im Rahmen der Seminare entstandenen studentischen Projekte zeigten, dass
das Lehrkonzept der Verbindung von forschendem Lernen mit der Methode des digital-
kollaborativen Annotierens und der Begleitung des selbsténdig-konstruktiven Lernens
mit Feedback-Schleifen im Sinne der agilen Hochschuldidaktik (vgl. Arn 2016) sehr viel-
versprechend ist. Es sind Projekte entstanden, die weit iiber das Erreichen der Seminar-
Lernziele hinausgehen. Es wurden nicht nur Untersuchungsgegensténde identifiziert, Fra-
gestellungen formuliert und operationalisiert sowie Analysemethoden begriindet, durch-
gefiihrt und reflektiert, sondern es sind wirklich innovative Forschungsprojekte aus dem
Seminar hervorgegangen. In einem Projekt wurde z.B. untersucht, ob ein Zusammen-
hang zwischen dem Geschlecht von SprecherInnen im Bundestag und dem Gebrauch
des sprachlichen Hedging, also der Abschwichung bzw. Abténung von Aussagen bzw.
Sprechakten besteht oder nicht. Ein zweites Projekt umfasste sogar die Programmierung
eines eigenen digitalen Annotationswerkzeugs (,,QuickAnno“) zur halbautomatischen Er-
kennung und Annotation deklarativer Sprechakte, also Sprachhandlungen, die in einem

institutionellen Rahmen die Wirklichkeit schaffen, die sie beschreiben, z.B. , Ich nehme
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die Wahl an“. Das Tool kombiniert manuelle Annotationen — auch von mehreren Anno-
tatorInnen — mit einem maschinellen Lernprozess, der dazu fiihrt, dass das Tool immer
bessere Vorschlige fiir Fundstellen machen kann, die von den Studierenden iiberpriift
werden konnen. Neben dieser Innovativitit der Projektergebnisse war aber auch deut-
lich zu sehen, dass das multiperspektivische, interdisziplindre, aber dennoch durch die
Untersuchungsgegenstdnde und Fragestellungen fokussierte Szenario des selbsténdigen
forschungsnahen Lernens auf dem neuesten Stand der Forschung und unterstiitzt durch
digitale Methodik eine motivierende, konstruktive Atmosphére und zahlreiche Momente

des Kompetenz- und Expertiseerlebens bei den Studierenden bewirkt hat.

6.4 Fazit

Annotation hat als kollaborativ-diskursive Methode hohes didaktisches Potenzial, das
bislang noch kaum erforscht ist. Die Erfahrungen in den vorgestellten Szenarien zeigen,
dass Annotation eine Trigger-Funktion fiir innovative Projektarbeit im Rahmen des for-
schenden bzw. forschungsnahen Lernens erfiillen kann. Die Perspektive der maschinellen
Analysierbarkeit und Automatisierung von Annotationen dient dabei als Folie, vor der
die diskursive Aushandlung trennscharfer Differenzierungen auf der Ebene der zu an-
notierenden Segmente, der Kategorienbildung, der Strukturierung taxonomischer oder
ontologischer Schemata und der Formulierung von Guidelines stattfindet. Ein ganz zen-
traler didaktischer Effekt dieser Methode besteht insofern in der intensiven und prézisen
Auseinandersetzung mit den Untersuchungsgegenstinden sowie mit den Theorien, aus
denen Annotationsschemata abgeleitet werden, aber auch in der Operationalisierung
und Explizierung aller Kategorisierungskriterien in der intersubjektiven, kollaborativen
Projektarbeit zwischen den AnnotatorInnen. Die Methode Annotation hat in mehrerlei
Hinsicht eine Schnittstellenfunktion: Sie bildet eine Schnittstelle

— als kollaborative Praxis zwischen den Forschenden,

— zwischen wissenschaftlichen Theorien, aus denen bspw. Annotationsschemata de-
duktiv abgeleitet werden konnen, und Daten, aus denen induktiv Kategorien der

Annotation gebildet werden kénnen,
— zwischen analogen und digitalen sowie manuellen und automatisierten Verfahren

— sowie zwischen alltagsweltlichen Rezeptions- bzw. Kommunikationspraktiken und

wissenschaftlicher Methode.
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Diese Position macht Annotation als Gegenstand der (Fach-)Didaktik besonders in-
teressant, z.B. weil sie vielfdltige Transfermoglichkeiten in Lehr-Lernprozessen bietet.
Besonders gut lassen sich im Rahmen von Annotations-Projekten Szenarien entwickeln,
die auf forschendes bzw. forschungsnahes Lernen ausgerichtet sind. Diese Ansétze kénnen
sowohl in der Hochschullehre selbst angewendet werden, als auch in anderen Lehr-Lern-
Kontexten, die im spéteren Berufsfeld der Studierenden relevant werden konnen (etwa
im Schul-Kontext, allerdings wie eingangs erwéhnt in entsprechend didaktisch reduzier-
ter Form). Auch die Ubertragbarkeit auf andere fachliche Anwendungsfelder ist gegeben
— verschiedene mediale Formen kénnen auflerdem Gegenstand von Annotationsprojekten
sein, also neben schriftlichen auch audiovisuelle Daten bis hin zu digitalisierten Objek-
ten (vgl. Bender u.a. 2018). Die Entwicklung disziplinspezifischer Kategoriensysteme
liegt nahe und wird in der Forschung auch schon zum Teil praktiziert. Insofern bietet
das kollaborativ-methodische Annotieren aus fachdidaktischer Perspektive verschiede-
nen Disziplinen sowie interdisziplinér ein vielfdltiges und noch wenig erschlossenes For-

schungsfeld.
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