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Abstract

The debate about gang criminality has been on the rise for the past few years in Sweden. In
the year 2019 the political party Socialdemokraterna together with Miljopartiet presented the
largest program against gang crimes in Swedish history, “34-punktsprogrammet”. Sweden's
second largest party, Moderaterna, presented their own program against gang criminality, “10
monsterbrytande reformer”, the same year. These programs as well as statements associated
with the programmes will be used as the material in this thesis. The aim of this thesis is to
develop a broader understanding of the contemporary political debate regarding gang
criminality, as well as to create a broader understanding of which discourse/discourses
regarding gang criminality that are expressed in the political debate. Traditional securitization
theory will be used as the theoretical framework in this study to further contribute to the
understanding of the contemporary political debate in Sweden regarding gang criminality.
The posed research questions for this thesis are following:

e How is gang criminality portrayed in the political debate and which

discourse/discourses regarding gang criminality are expressed in the political debate?
e To what extent is gang criminality portrayed as a security issue in the contemporary

political debate in Sweden?

The method used in this thesis is discourse analysis, the analysis will be performed through
an approach named “What's the problem represented to be” (Bacchi 2012a). The results
indicate how the two programs represent different discourses regarding gang criminality. “10
monsterbrytande reformer” represents a securitizing discourse where gang criminality is
perceived and represented as an existential threat to society, especially to the safety of honest
people in the Swedish society. The portrayal of gang criminality as an existential threat aims
to legitimize the extraordinary means presented in “10 monsterbrytande reformer”, which
indicates that this portrayal follows the logic of a securitizing move. “34-punktsprogrammet”
does on the other hand represent a discourse which is not securitizing. In this discourse gang
criminality is portrayed as a threat to the Swedish society, especially to the safety in the
Swedish society. The difference is that the threat is not portrayed as an existential threat, the

representation does therefore not follow the logic of a securitizing move.

Keywords: gangs, gang criminality, discourse, Swedish politics, securitization
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1. Inledning

Géang och gangkriminalitet har sedan manga ar varit ett omdebatterat &mne varlden Over.
Under 1930-talet var “street gangs” uppmirksammade i USA medan de Latinamerikanska
gangen MS-13 och 18th street uppmarksammats internationellt under 2000-talet (se t.ex
Dimitriadis 2006:336; Miiller 2021:201; Miller och Hochmuller 2017:395). Under de senaste
aren har uppmarksamheten kopplat till gang och gangkriminalitet 6kat i Sverige. Trots att
gangkriminalitet och gang inte ar nya fenomen har bade svensk media samt politiker i
Sverige pa senare ar riktat sina 6gon mot dessa foreteelser. Antalet politiska dokument
kopplade till gangkriminaliteten har Okat sedan ar 2015 samtidigt som antalet artiklar i
svenska dagstidningar innehdllande sokordet gangkriminalitet har okat under samma
tidsperiod. Innan ar 2015 var utvecklingen gallande antal dokument kontra tidningsartiklar

kopplade till gangkriminalitet stabil (Riksdagen u.a.; Svenska dagstidningar u.a.).

Om uppmarksamheten mot gangkriminaliteten har 6kat i media samt i politiken, hur ser da
framstallningen av gangkriminaliteten ut? Eftersom Sveriges riksdag ar Sveriges lagstiftande
organ ar det av intresse att studera den politiska framstallningen i fdrhallande till
gangkriminalitet. Darmed kommer denna studie studera Sveriges samtida politiska
framstéllning i forhallande till gangkriminalitet och vilka alternativt vilken diskurs kopplat
till gangkriminalitet som kommer till uttryck i framstallningen. Studien kommer vidare
studeras med hjalp av sakerhetiseringsteorin for att undersoka om denna teori kan skapa
forstaelse for den politiska framstallningen av gangkriminaliteten. Sakerhetiseringsteorin
uppkom pa 90-talet, efter kalla kriget, i samband med att flertalet fragor uppméarksammas
som séakerhetsfrdgor (Buzan, Waver och de Wilde 1998:vii). Det speciella med
sakerhetsfragor ar att dessa fragor far en annan karaktar &n andra politiska fragor och
legitimerar andra atgarder an Ovriga politiska fragor. Dessa fragor far hog prioritet och
legitimerar extraordinara atgarder (Buzan, Wever och de Wilde 1998:25,28). Darmed ar det
av intresse att studera i vilken utstrackning gangkriminaliteten betraktas som en
sakerhetsfraga eftersom sadan klassificering mojliggor for atgarder som inte varit mojliga

utan sakerhetsstampeln.

Den Okade uppméarksamheten innebér dven en Okning gallande antal politiska forslag pa
I6sningar kopplade till gangkriminaliteten (Sveriges riksdag u.d). Exempel pa detta ar tva

program mot gangkriminalitet som presenterats av Sveriges storsta kontra Sveriges nast
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storsta parti. Den Socialdemokratiskt ledda regeringen® presenterade &r 2019 “34-
punktsprogrammet” mot gidngkriminaliteten (Regeringskansliet 2020). Programmet
innehaller 34 reformer som é&r indelade i fyra underkategorier, ‘“verktyg i
brottsbekdmpningen”, “péfoljder”, “bryta tystnadskulturen” samt “forebyggande av brott”
(Regeringskansliet 2021). Samma ar som den Socialdemokratiskt ledda regeringen
presenterat  “34-punktsprogrammet”  presenterade  Moderaterna  programmet  “10
monsterbrytande reformer”. De tio reformer som Moderaterna presenterat dr en samling av
nya och gamla forslag frdn Moderaterna som partiet sammantaget menar kan “stoppa de
kriminella gingen” (Kristersson 2019; Moderaterna 2020). Men fragan aterstar, hur
framstalls egentligen géangkriminaliteten i den politiska debatten i Sverige och vilken
alternativt vilka diskurser kopplade till gangkriminaliteten kommer till uttryck i
framstéllningen? Kan sdkerhetiseringsteorin bidra till forstdelse gallande den politiska

framstallningen och vilken/vilka diskurser som kommer till uttryck i framstéllningen?

1.1 Syfte, fragestallning och avgransningar

Denna studie amnar darmed studera hur gangkriminaliteten framstélls. Det ar specifikt den
politiska framstallningen som kommer studeras i denna studie. Den politiska framstéallningen
studeras for att skapa forstaelse for vilken eller vilka diskurser kring gangkriminalitet som
kommer till uttryck i den politiska arenan. Vidare kommer endast den politiska
framstallningen géllande gangkriminalitet studeras i forhallande till den Socialdemokratiskt
ledda regeringen samt Moderaterna. Dessa parter har valts ut med hanvisning till att de utgors
av regeringen som dartill &r ledd av Sveriges storsta parti, Socialdemokraterna, samt att den
andra parten utgors av Sveriges nast storsta parti, Moderaterna. Darmed ar det av intresse att
studera deras framstallning av gangkriminaliteten. Dartill ar det specifikt framstallningar
kopplade till Moderaternas respektive den Socialdemokratiskt ledda regeringens program mot
gangkriminalitet som kommer studeras. Darmed kommer programmen “10 monsterbrytande
reformer” och “34-punktsprogrammet” samt material kopplade till dessa studeras. Dessa
program presenterades ar 2019 vilket resulterar i att denna studie endast studerar den samtida

diskursen/de samtida diskurserna kring gangkriminalitet som kommer i uttryck i materialet.

! Med regeringen menas i denna uppsats den regering som star bakom 34-punktsprogrammet i form av den
Socialdemokratiskt ledda regeringen bestdende av Socialdemokraterna samt Miljopartiet. Darmed anvands
begreppet i denna uppsats inte for att hanvisa till den i skrivande stund sittande regeringen bestdende av endast
Socialdemokraterna. Daremot finns dartill en medvetenhet kring att huvudfokus i denna studie &r
Socialdemokraternas  framstallning i forhallande till 34-punktsprogrammet snarare &n Miljopartiets
framstéllning.
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Dérmed amnar studien inte studera forandring 6ver tid. Férhoppning ar darmed att materialet
som kopplas samman med respektive program speglar den samtida framstallningen. Syftet
med denna studie ar att skapa forstaelse for den samtida politiska framstéllningen av
gangkriminaliteten och vilken/ vilka diskurser om gangkriminalitet som kommer i uttryck i

framstallningen. For att uppfylla detta syfte kommer féljande fragestallningar studeras:

e Hur framstélls gangkriminalitet i den politiska debatten och vilken/vilka diskurser
kopplade till gadngkriminalitet kommer i uttryck i framstéllningen?
e | vilken utstrackning framstélls gangkriminaliteten som en sékerhetsfraga i den

samtida politiska debatten i Sverige?

2. Tidigare forskning

| detta kapitel kommer den tidigare forskning som identifierats i korthet presenteras.
Sammanfattnings visar den tidigare forskningen pa en lucka géllande forskning kring hur
gangkriminalitet har framstéllts. Dessutom ar forskningen som berdr framstéllningen av
gangkriminaliteten framst publicerad pd 90-talet alternativt berér tidigt 2000-tal, vilket
innebér att dessa resultat potentiellt inte speglar dagens framstallning. Dartill aterfinns en
begransad mangd forskning som studerar gangkriminalitet i forhallande till sakerhetisering,
vidare beror denna forskning framst Centralamerika och Nordamerika. Detta visar pa vikten
av att undersdka den politiska framstallningen i Sverige gallande gangkriminalitet utifran ett
sakerhetiseringsperspektiv. Darmed kommer denna studie bidra med kunskap och forstaelse
for den samtida politiska framstallningen om gangkriminalitet i Sverige och huruvida
framstallningen kan kopplas samman med sakerhetisering. Vidare kommer den diskurs/de
diskurser kring gangkriminalitet som speglas i den samtida politiska framstallningen belysas.
Studierna som presenteras i detta kapitel har fokus pa hur gangkriminaliteten har konstruerats
och framstallts till foljd av att denna studie kommer fokusera pa framstallningen av
gangkriminalitet. Darmed har studierna en konstruktivistisk ansats och betraktar den sociala
verkligheten som konstruerad (Boréus 2015b:164). Eftersom den sociala verkligheten ar
konstruerad &r dven hotbilder konstruerade, vilket berdrs i den tidigare forskningen.
Framstallningen av gangkriminaliteten ar av vikt att studera till foljd av att framstéllningen

far konsekvenser for hur problematiken hanteras i praktiken.



2.1 Kritiska gangstudier

Bland de studier som studerar hur gangkriminaliteten har framstallts finner vi Thompson,
Young och Burns (2000) artikel. Artikeln har en kvantitativ ansats och fokuserar pa hur
gangkriminalitet framstéllts i media i USA mellan ar 1991-1996. Resultaten i studien visar
kortfattat att medias framstéllning av gang innefattar bilden av att gangen utgor ett hot mot
“valued institutions, such as the family, and preferred social patterns, such as public safety”
(Thompson, Young och Burns 2000:427). De beskriver dven att giangen framstélls utgora “a
direct threat to the normative order” (Thompson, Young och Burns 2000:427). Aven
McCorkle och Miethe (1998) studerar gangkriminalitetens framstallning. Forfattarna studerar
daremot hur rattsvasendet framstallde gangkriminaliteten i Nevada under 80- och 90-talet
(McCorkle och Miethe 1998:62). Forfattarna kopplar denna framstéllning till moralpanik.
Resultaten visar i korthet att gangkriminalitet framstod utgora ett stérre hot &n vad den
faktiska géngbrottsligheten gjorde. Detta kopplar forfattarna till begreppet moralpanik som
representerar den enligt forfattarna overdrivna radslan samt paniken i forhallande till det
faktiska hotet som gangkriminaliteten utgjorde (McCorkle och Miethe 1998:58-60). Det
beskrivs &ven att moralpaniken legitimerade utokade ekonomiska resurser till rattsvasendet
(McCorkle och Miethe 1998:60). Vidare skriver Meehan (2000) om géngkriminaliteten som
ett socialt konstruerat problem. Gangkriminaliteten ar enligt forfattaren ett politiskt problem
dar gangkriminaliteten medvetet framstéllts som ett hot for att legitimera 6kade befogenheter
till Polisen samt utdkad budget for rattsvasendet (Meehan 2000:338).

Dartill belyser Weng och Mansouri (2021) hur afrikanska samhallsgrupper® i Australien
framstalls i media samt i politiken. Forfattarna menar att néar afrikanska samhallsgrupper
omnamns beskrivs de i negativa termer och kopplas samman med kriminalitet (Weng och
Mansouri 2021:470). Begreppet “African gangs” myntades av media som rubriksatte ett antal
mindre brott som begatts av svarta personer med denna term. Denna framstallning
legitimerade enligt Weng och Mansouri (2021:476) att afrikanska samhéllsgrupper holls
under extra uppsikt men var dven starten for debatten kring “African gangs” i Australien. Till
foljd av detta fick “African gangs” uppmaérksamhet i media dér granskande journalister
studerade “African gangs” och de brott som begicks av dem. Politiker tog dven tillféllet i akt
och forfattarna menar att de utnyttjade tillfallet och framstéallningen av “African gangs” for

att gynna sin egen politiska agenda. Politiker beskrev bland annat att “African gangs”™ satte
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skréack i den australiensiska befolkningen och forfattarna beskriver att politikers framstallning

“further contributed to public hysteria and panic” (Weng och Mansouri 2021:476).

2.2 Sékerhetisering av gangkriminalitet

Bland den tidigare forskningen som beror sakerhetisering i forhallande till gangkriminalitet
finner vi van der Borgh och Savenijes (2019) artikel om sdkerhetisering av gang i El
Salvador. Van der Borgh och Savenije (2019:910) utgar i sin artikel fran Balzacqgs perspektiv
pa sakerhetisering, de belyser darmed hur det i en sakerhetiseringsprocess inte behéver finnas
en given publik och en given sékerhetiseringsaktor. Forfattarna menar att det finns flertalet
publiker men aven att det kan vara svart att skilja pa den roll som sékerhetiseringsaktoren har
kontra den roll som publiken har (Van der Borgh och Savenije 2019:910). Detta
exemplifierar de med sékerhetiseringen av gangkriminalitet i EI Salvador. Allménheten och
regeringen i El Salvador var ense om att gadngkriminaliteten behdvde tas itu med samt att den
utgjorde ett hot mot samhallet nar El Salvadors regering vidtog atgarder mot
gangkriminaliteten. Malet med atgarderna som vidtogs var att minska méangden dodligt vald i
El Salvador (Van der Borgh och Savenije 2019:917). Atgarderna innefattade b&de informella
och formella atgarder. De formella atgarderna bestod exempelvis av massinsparrningar, vilket
var en atgard som accepteras av allmanheten. De informella atgarderna presenteras daremot
inte for allménheten. Dessa innefattade exempelvis att fora samtal med gangen. Nar dessa
informella atgarder infordes fanns en medvetenhet hos regeringen om att de informella
atgarderna inte skulle accepteras av publiken som utgjordes av allmanheten vilket resulterade
i att de holls informella fram tills dess att de givit resultat. Eftersom dessa inte presenterats
for allmanheten behovde de inte framstéllas som legitima utifran allmanhetens perspektiv,
dessa behdvde bara framstéllas som legitima for publiken som utgjordes av den begrénsade
mangden manniskor som visste att atgarderna skulle vidtas (Van der Borgh och Savenije
2019:914,917).

Aven Miiller (2021) skriver om sakerhetisering av kriminalitet och i Centralamerika under
2000-talet. Enligt Maller har kriminaliteten i allméanhet och géngkriminaliteten i synnerhet
framstallts utgora existentiella hot mot lokala samhallen i Centralamerika. Forfattaren namner
att det framforallt &r gangen MS-13 och 18th Street som framstéllts utgora ett existentiellt
hot. Denna framstéllning av (gang)kriminaliteten har i sin tur legitimerat att l&nder i

Centralamerika har en “tough on crime”-inriktning dér flertalet atgarder inrattats for att
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stoppa (gang)kriminaliteten. Muller (2021:201) beskriver exempelvis hur militdren anvants
for att patrullera marginaliserade omraden. Statsledarna i landerna i Centralamerika upplevde
dven att de var i behov av hjalp med hanteringen av gangkriminaliteten. For att fa hjalp med
hanteringen riktades fokus fran de centralamerikanska landerna mot USA genom att ar 2003
forsoka framstalla gangkriminaliteten som ett akut hot, mer akut &n bade traditionella krig
samt gerillakrig. Genom denna framstéllning uppmanade Centralamerikas lander till USA:s
inblandning i hanteringen av gangkriminaliteten. Trots denna framstallning avstod USA fran
inblandning. Ett ar senare anvandes en ny taktik av dessa lander for att fa USA:s hjalp samt
uppmarksamhet, ndmligen att 6ppet spekulera om att det potentiellt fanns en koppling mellan
al-Qaida och gangen MS-13 samt 18th Street. Denna taktik var lyckad och USA:s stod i
kampen mot gangkriminaliteten till foljd av denna framstéallning legitimerade &ven att
Centralamerikanska lander anvande &nnu hardare tag mot gangkriminaliteten (Muller
2021:202).

Dértill exemplifierar Maller och Hochmdiller (2017) hur USA:s inblandning i hanteringen av
gangkriminaliteten i Centralamerika utvecklade sig i Guatemala. Likt andra lander i
Latinamerika sakerhetiserade Guatemala (gang)kriminaliteten med fokus pa gangen MS-13
och 18th Street ar 2004 (Muller och Hochmiiller 2017:395). For att gangkriminaliteten i
Guatemala skulle fa uppmarksamhet fran USA samt for att landet skulle fa hjalp vid
hanteringen av problemet spreds rykten i Guatemala, likt ryktena i de andra l&nderna, om att
det skulle finnas kopplingar mellan al-Qaida och de latinamerikanska gangen. Till féljd av
detta bidrog USA med bistand till Guatemala. Bistandets fokus var att stoppa
gangkriminaliteten och inkluderade bland annat “security assistance programs” (Miiller och
Hochmdller 2017:395).

Vidare skriver Miiller (2018) om trenden i Latinamerika dér kriminalisering anvinds “as a
form of ‘governing through crime’” (Miiller 2018:180). Denna trend som Miiller skriver om
kopplar han &ven till begreppet sékerhetisering. Den politiska debatten i Latinamerika
géllande kriminalitet menar han karaktériserats av att den framstéller kriminaliteten som en
sakerhetsfraga. Denna framstallning menar Muller (2018:181) fyller en funktion for den
politiska eliten. For att tydliggora detta exemplifieras Colombias framstéllning av
gerillaorganisation Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia som den kriminella
fienden. Genom denna framstdllning legitimerades Colombias regerings “war against

guerrilla crime” vilket bidrog till att den sittande regeringens makt bibehdlls (Miiller
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2018:181). En annan forfattare som skriver om sékerhetisering i Latinamerika &r Glendhill
(2018). Glendhill (2018) skriver specifikt om USA:s paverkan i sékehertiesingsprocesser i
Latinamerika. Forfattaren namner exempelvis hur USA varit en del i formandet av Mexikos
“war on drugs” (Glendhill 2018:151). Artikeln d&mnar studera de negativa effekterna av
sakerhetisering. I fallet med “war on drugs” i Mexiko menar forfattaren att konsekvenserna
som foljde sakerhetiseringen var att méanniskorna med minst ekonomiska resurser i Mexiko
straffades. Dessa straffades genom att en stor andel manniskor féngslades till foljd av
sékerhetiseringen av “war on drugs”, den population som fangslades bestod darmed till stor

del av de med minst ekonomiska resurser (Glendhill 2018:148).

3. Teorl

| detta kapitel kommer den teori som utgor grunden for studien att presenteras och diskuteras.
UtOver en presentation av teorins grundantaganden kommer kritik mot teorin presenteras.
Kapitlet avslutas med att presentera avgransningar gallande vilka delar av teorin som kommer

anvandas i denna studie.

3.1 Sékerhetiseringsteorin

Den teori som kommer utgdra grunden for denna studie &r traditionell sakerhetiseringsteori
som ofta kallas Kopenhamnsskolan. Teorin tillhor féltet kritiska sékerhetsstudier eftersom
den skiftar fokus fran den traditionella synen pa sdkerhet och utgar inte endast fran statens
sékerhet eller militdren. Som ndmnt i inledningen uppkom teorin under 90-talet, efter kalla
kriget i samband med att fler och fler fragor klassificerades som sakerhetsfragor (Buzan,
Weever och de Wilde 1998:vii). Grunden i teorin handlar om att beskriva processen for hur
det gar till nar en fraga gar fran att vara en icke-politisk fraga till att bli en sakerhetsfraga.
Sékerhet &r enligt Buzan, Waver och de Wilde (1998:21) sammanlénkat med 6verlevnad.
Det kravs att en fraga utgor ett existentiellt hot mot ett referensobjekt for att fragan ska
klassificeras som en sakerhetsfraga. Forfattarna beskriver dven att det speciella med
sakerhetsfragor ar att de legitimerar sa kallade extraordindra atgarder. Detta beskriver de

enligt foljande:

The special nature of security threats justifies the use of extraordinary measures to

handle them. The invocation of security has been the key to legitimizing the use of
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force, but more generally it has opened the way for the state to mobilize, or to take
special powers, to handle/existential threats. Traditionally, by saying “security,” a
state representative declares an emérgency condition, thus claiming a right to use
whatever means are necessary to block a threatening development.

Buzan, Waver och de Wilde (1998:21)

| citatet ar det mojligt att utldsa att sékerhet traditionellt sammanldnkas med att en
nddsituation utropas vilket ar vad som legitimerar anvéndningen av de extraordindra
atgarderna. Som namnt fokuserar forfattarna pa processen som leder fram till att en fraga
framstalls som en sakerhetsfraga. Processen som Buzan, Wever och de Wilde (1998:23)
beskriver for att en fraga ska sakerhetiseras sker i flertalet steg. | det forsta steget ar fragan en
icke-fraga for politik. Nar fragan lyfts pa den politiska agendan blir den politiserad. | det
andra steget blir fragan sékerhetiserad genom att fragan framstalls utgéra ett existentiellt hot
mot ett referensobjekt. Det ar det andra steget, sédkerhetiseringsprocessen, som Buzan, Waver
och de Wilde (1998:24) fokuserar pa. Sjalva sakerhetiseringsprocessen foljer ett visst monster
och innehaller vissa specifika delar samt aktorer.

Den forsta delen ar att fragan behover lyftas av en aktor. Genom en sa kallad talakt (speech
act) behover aktoren framstalla att fragan utgor ett existentiellt hot mot ett referensobjekt for
att fragan ska sakerhetiseras (Buzan, Waver och de Wilde 1998:27). Vidare kravs det att
referensobjektets Gverlevnad aven framstélls vara vard att varna om for att fragan skall
sékerhetiseras. Om referensobjektets dverlevnad inte ar vérd att vdarna om finns det heller
ingen anledning att inféra atgarder for att skydda referensobjektet. Framstélls en fraga
daremot vara ett existentiellt hot mot ett referensobjekt samtidigt som referensobjektets
Overlevnad framstélls vara véard att varna om beskrivs denna framstéllning som ett
sdkerhetiseringsforsok (securitizing move) (Buzan, Wever och de Wilde 1998:36).
Sékerhetiseringsforsoket innebér inte per automatik att en fraga blir en sakerhetsfraga,
framstallningen maste accepteras av den publik som den presenteras for, for att fragan ska
sdkerhetiseras (Buzan, Waver och de Wilde 1998:25).

Lyckad sakerhetisering i form av att frdgan accepteras som ett existentiellt hot mot ett
referensobjekt resulterar i att fragan blir hogprioriterad samt att fragan behover hanteras med
akuta atgarder som stoppar hotet. Till foljd av detta legitimeras sa kallade extraordinara

atgarder. Detta ar atgarder som inte hade varit mojliga att legitimera om fragan inte hade
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sakerhetiserats. Dessa atgarder bor betraktas som undantag och darmed som atgarder som gar
utéver det vanliga och som inte tillats i normaltillstandet. Till foljd av att fragor framstalls
som sakerhetsfragor framstalls de extraordinara atgarderna darmed som legitima i forhallande
till hotet (Buzan, Waver och de Wilde 1998:24). En aspekt som utmarker sakerhetsfragor &r
enligt Buzan, Waver och de Wilde (1998:25,28) att sakerhetsfragor karaktariseras av att de
har en bradskande karaktar. Sakerhetsfragor ar akuta och kraver darmed akuta atgarder. Detta
innebar aven att en aktor genom att uttala att en fraga ar en sakerhetsfraga samtidigt uttalar att
fragan dr av bradskande karaktar. Detta eftersom den bradskande karaktaren ar avgérande for
legitimeringen av de extraordinara atgarderna. Den bradskande karaktaren resulterar aven i
att frdgan behover prioriteras hogt till foljd av att tidsaspekten ar avgdorande for hur mycket
skada hotet kan alternativt kommer goéra innan det stoppas. Darmed behover sakerhetsfragor
snabba och kraftfulla atgarder (Buzan, Weever och de Wilde 1998:29).

Vidare menar forfattarna att det finns tre analysenheter nar en sékerhetiseringsanalys
genomfors, dessa ar sékerhetiseringsaktoren, referensobjektet samt funktionella aktorer.
Sékerhetiseringsaktoren ar som namnt den aktor som framfor att en fraga utgor ett
existentiellt hot mot ett referensobjekt och &r darmed aven den som framfor talakten.
Referensobjektet ar daremot det vars existens hotas. Vidare krdvs det att referensobjektets
Overlevnad &r att betrakta som skyddsvérd for att det ska rora sig om ett referensobjekt. Den
sista analysenheten &r funktionella aktorer, dessa &r aktorer som varken betraktas som
referensobjekt eller sékerhetiseringsaktorer. Dessa utméarker sig genom att de trots detta har
en paverkan inom sakerhetsfaltet i bemarkelsen att de paverkar beslutsfattandet (Buzan,
Waeever och de Wilde 1998:36).

3.2 Kritik och avgransningar

Traditionell sékerhetiseringsteori har déremot kritiserats for att ignorera publiken. Enligt
Balzacq (2005:177-178) ignoreras namligen publiken av traditionell sakerhetiseringsteori
trots att teorin belyser att publikens acceptans ar avgdérande for om nagot sakerhetiseras eller
inte. Forfattaren menar att publiken inte uppmérksammas nog i teorin. Teorin saknar
namligen tillrackligt med fokus pa publiken som Gverskuggas av teorins fokus pa talakten
och hur denna &r utformad och framfoérd. Dessutom saknas publiken som analysenhet nér
forfattarna presenterar de tre enheterna som &r en del av sékerhetsanalysen. Eftersom dessa

analysenheter ar sékerhetiseringsaktoren, referensobjektet samt funktionella aktorer resulterar
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detta i att publiken ignoreras som analysenhet (Balzacq 2005:177-178). Aven Eriksson
(2000:1-2) riktar fokus mot publiken och poéngterar svarigheter med att mata acceptansen
hos publiken inom traditionell sakerhetiseringsteori till f6ljd av vagheten géllande kriterier
for hur acceptansens mats. Till foljd av den presenterade kritiken har denna studie avgransas
till att endast studera sakerhetiseringsférsok. Darmed kommer acceptansen hos publiken inte

studeras, vilket gor att problematiken kring hur acceptansen méts undviks i denna studie.

4. Metod

Detta kapitel kommer redogora for metoden diskursanalys med tillvigagéngssittet “What's
the problem represented to be” (Bacchi 2012a), vilket & den metod som anvands i denna
studie. Vidare kommer min forforstaelse, forskarroll och transparens presenteras samt
diskuteras. Avslutningsvis kommer studiens material presenteras. Bade urvalsmetod samt

motivering till avgransningarna presenteras.

4.1 Diskursanalys

Metoden som kommer anvéndas i denna uppsats ar en diskursanalys. En diskurs innefattar en
uppséattning dominerande forestallningar som sammanlédnkas med hur ménniskor uppfattar
samt tolkar sin omvarld. Diskursen ar darmed kopplad till hur ménniskor kategoriserar samt
beskriver olika fenomen men innefattar dven praktiker som inte ar sprakliga (Boréus
2015a:177). Inom diskursanalys finns det olika inriktningar och aven olika tillvagagangssatt
for hur en diskursanalys ska genomforas (Boréus 2015a:178). Det tillvagagangssatt som
kommer anvandas i denna studie dr Bacchis analysmetod “What's the problem represented to
be” (WPR). Metoden lampar sig for policystudier eftersom metoden dmnar synliggdra
underliggande antaganden i presenterade I6sningar pa problem (Bacchi 2012b:4; Boréus
2015:181). Utifran det poststrukturalistiska synsatt som Bacchi utgar ifran i
tillvagagangssattet WPR betraktas policyforslag inte som objektiva I6sningar pa problem,
varje 16sning vilar pa ett antagande fran den person som forfattat policyn (Bacchi och
Goodwin 2016:16). En presenterad I6sning pa ett problem séger dven nagot om hur en aktor
sjalv uppfattar problemet. Bacchi (2012a:22) beskriver att losningar pa ett problem snarare
producerar sjalva problemet &n loser det. Med hjalp av Bacchis (2012a:22; 2012b:4)
tillvagagangssatt synliggors bade hur problem &r konstruerade samt det som tas for givet i en
specifik policy.
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Bacchi presenterar en uppsattning fragor som ar till hjalp for att synliggora underliggande
antaganden. Denna studie kommer endast fokusera pa tva av de sex fragor som Bacchi
presenterar med huvudfokus pd hennes andra fraga vilken dr “What presuppositions or
assumptions underpin this representation of the ‘problem’?”(Bacchi 2012a:21). Fragan dmnar
studera logiken bakom policyforslag och vilka bakomliggande forestallningar som mojliggor
for policyforslagets utformande. Syftet med fragan ar darmed att studera och skapa forstaelse
for hur policyfdrslag mojliggjorts genom bakomliggande antaganden (Bacchi 2009:5). Bacchi
och Goodwin (2016:21) beskriver dven att det ar denna fraga som specifikt &mnar studera
diskursens utformning vilket gor att den ar en lamplig metodologisk grund for denna uppsats.
Dartill kommer forsta fragan aven beroras i analysen nar lésningarna géllande hanteringen av
gangkriminaliteten diskuteras, fragan ér foljande “What’s the ‘problem’ [...] represented to
be in a specific policy or policy proposal?” (Bacchi 2012a:21). Fragan dr dmnad som en
ingang for analysen och stalls for att belysa problemrepresentation/problemrepresentationerna
i den studerade policyn (Bacchi & Goodwin 2016:18-19). For att sammanféra Bacchis metod
med sakerhetiseringsteorin kommer Bacchis analysfragor formas om for att passa studien.
For att sammanfora sakerhetiseringsteorin med WPR behdver Buzan, Waver och de Wildes
perspektiv pa hur sdkerhetisering bor studeras presenteras. Buzan, Waver och de Wilde

beskriver att sakerhetiseringsprocessen kan studeras direkt, denna beskiver de enligt foljande:

Thus, the exact definition and criteria of securitization is constituted by the
intersubjective establishment of an existential threat with a saliency sufficient
to have substantial political effects. Securitization can be studied directly; it
does not need indicators. The way to study securitization is to study discourse
and political constellations: When does an argument with this particular
rhetorical and semiotic structure achieve sufficient effect to make an audience
tolerate violations of rules that would otherwise have to be obeyed? If by
means of an argument about the priority and urgency of an existential threat
the securitizing actor has managed to break free of procedures or rules he or
she would otherwise be bound by, we are witnessing a case of securitization.
(Buzan, Waver och de Wilde 1998:25)

Tillvagagangssattet som Bacchi (2012) presenterar fungerar som en brygga mellan att
genomfdra en policyanalys och att applicera Buzan, Weaver och de Wildes (1998)

sakerhetiseringsteori pa policystudier. Sékerhetiseringsteorin presenterar ett teoretiskt
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ramverk men saknar daremot ett konkret tillvagagangssatt for hur detta ramverk kan studeras,
specifikt i forhallande till policy (Buzan, Weaver och de Wilde 1998:vii). Bacchis
analysverktyg fungerar darmed som bryggan mellan sakerhetiseringsteorin och policystudier.
WPR bidrar darmed med ett tillvagagangssatt for hur policystudier kan genomforas (Bacchi
2012b:4; Boréus 2015:181).

Detta ar aven en av anledningarna till att diskursanalys valts som metod istéllet for andra
kvalitativa textanalyser som tematisk analys eller kvalitativ innehallsanalys. Forfattarna av
sakerhetiseringsteorin foresprakar som namnt att studera diskurser for att studera
sékerhetiseringsprocessen vilket gor diskursanalysen lamplig for denna studie (Buzan,
Waver och de Wilde 1998:25). Dartill innefattar diskursanalys en maktaspekt som bade
tematisk analys och innehallsanalys saknar (Boréus 2018:179; Bryman 2018:677,702).
Diskurser &r inte endast en uppsattning av dominerande forestéallningar, dessa forestéllningar
styr &ven vad som betraktas som sanning och darmed kan diskurser betraktas som ett
maktmedel. Eftersom diskurser styr hur manniskor betraktar sin omvérld finns en
medvetenhet om att diskursers utformning far faktiska konsekvenser for manniskor samt hur
varlden utformas (Boréus 2018:179). Detta ar av relevans i denna studie eftersom diskurserna

kring gangkriminalitet & sammanlankade med hur gangkriminaliteten hanteras.

4.2 Operationalisering

Eftersom Buzan, Waver och de Wilde menar att sdkerhetisering bor studeras genom
diskursanalys samt genom att studera argumentation som foljer ett visst monster lampar sig
WPR-metoden, specifikt med fokus pa Bacchis andra frdga (Bacchi 2012b:4; Bacchi och
Goodwin 2016:21; Boréus 2015:181). De frdgor som kommer stillas till materialet &r

inspirerade av Bacchis fragor men har samtidigt en koppling till sakerhetiseringsteorin.

Fragorna som kommer stéllas till materialet ar darmed foljande:
1. Vilket ar referensobjektet? (exempelvis staten, samhallet)
2. Hur framstalls hotet? (exempelvis bradskande, allvarligt, existentiellt, som andra hot)
3. Hur ska problemet hanteras? (exempelvis med atgarder utover det vanliga, akuta

atgarder, med ordinara atgarder)
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Mojligt utfallsrum

Analysfragor: Koppling till sékerhetiseringsteorin: Saknar
teorianknytning:
Vilket &r referensobjektet? | Staten Samhallet Referensobjekt
saknas
Hur framstélls hotet? Existentiellt Bradskande | Allvarligt | Som andra hot
Hur ska problemet hanteras? | Akuta atgarder | Atgarder utéver det Med ordindra
vanliga atgarder

Tabell 1. M6jligt utfallsrum

Fragorna beror framférallt de bakomliggande antagandena i materialet, vilket kopplas
samman med Bacchis andra fraga (Bacchi 2012a:21). Dessa har dessutom en koppling till det
Buzan, Waver och de Wilde (1998:36) beskriver som sékerhetiseringsforsok. Den forsta
fragan som kommer stéllas till materialet har en tydlig teoretisk anknytning till foljd av att
referensobjektet ska identifieras, vilket &r en grund for att en fraga ska sékerhetiseras (Buzan,
Waver och de Wilde 1998:36). Dessutom kopplas det samman med Bacchis fraga tva
eftersom underliggande antaganden i problemformuleringen kommer synliggdras i form av
vem/vad som &r i behov av skydd fran gangkriminaliteten (Bacchi 2012a:21). Analysfraga
tva har en koppling till Bacchis frdga tva men dven teoretisk forankring till foljd av att hur
hotet framstalls ar avgorande fér om det ror sig om ett sékerhetiseringsforsok eller inte
(Bacchi och Goodwin 2016:16). Dessutom ar hotframstallningen avgdérande for om det som
hotas kan Klassificeras som ett referensobjekt eller inte (Buzan, Waver och de Wilde
1998:25). Den sista analysfragan har en koppling till Bacchi till foljd av att
problemhanteringen sager nagot om hur problemet ar konstruerat i en specifik policy (Bacchi
och Goodwin 2016:1). Vidare har hanteringen en teorietisk relevans eftersom
sakerhetiseringsforsok anvands for att legitimera extraordinara atgéarder (Buzan, Waver och
de Wilde 1998:25). Darmed ar det av relevans att studera forslagen for hur problemet med

gangkriminaliteten ska hanteras.
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4.3 Forforstaelse, forskarroll, transparens

Till foljd av den socialkonstruktivistiska samt poststrukturalistiska ansatsen i Bacchis
(2012b:1) metod ar det av vikt att diskutera min roll i forhallande till studien. Den
socialkonstruktivistiska grunden innebér att jag som forskare inte kan betraktas som objektiv
i forhallande till min studie (Bacchi 2009:19). Istallet bor jag betraktas som en del i studien
och som en komponent som har paverkan pa resultatet eftersom resultatet grundas i min
tolkning av materialet. Detta resulterar &ven i att jag som forskare behdver vara transparent,
bade genom diskussionen av resultaten samt med min forforstaelse. Thurén (2019:114-115)
beskriver att samtliga manniskor har forstaelse. Den utgor grunden for var forstaelse av
omvarlden och &r darmed en forutsattning for att vi manniskor 6verhuvudtaget ska forsta vad
som sker runt omkring oss. Konsekvensen av detta blir darmed att var forforstaelse paverkar
vara tolkningar, vilket &ven blir fallet i denna studie (Liebling 2001:482). Av denna
anledning ar det av vikt att jag ar transparent med min forforstaelse. Jag ar sedan tidigare
insatt i fragor som beror gangkriminalitet till foljd av mina studier i kriminologi och till féljd
av min fordjupning inom organiserad brottslighet. Denna kunskap begransas daremot till
framforallt Polismyndighetens syn pa sadan brottslighet. Min kunskap kring hur
gangkriminaliteten framstalls i politiken de senaste aren ar darmed begréansad. For att vidare
Oka transparensen i studien har de citat som resultaten grundar sig i inkluderats i
resultatkapitlet for att ge lasaren mojligheten att sjalv tolka citaten samt for synliggdra vilka

uttalanden som resultatresonemangen i grundar sig i.

4.4 Material

Urvalsmetoden som anvants for att vélja ut materialet ar ett malstyrt urval. Darmed har
materialet styrts av studiens mal vilket &r att skapa forstaelse for den politiska
framstéllningen av gangkriminalitet i Sverige samt vilken/vilka diskurser som kommer till
utryck i framstéliningen. Dértill innebdr utvalsmetoden begrasningar géllande generalisering
av studiens resultat. Eftersom urvalsmetoden dr ett icke-sannolikhetsurval &r det inte mojligt
att generalisera resultaten till populationen vilket i studiens fall & hur politiska partier i
Sverige framstéller gangkriminalitet (Bryman 2018:216). Daremot &r det mojligt att beroende
pa studiens resultat potentiellt genomfora en teoretisk generalisering, alltsa betrakta studiens
resultat som ett fall av sdkerhetisering (Bryman 2018:485).
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Eftersom studien avgrinsats till att endast studera “34-punktsprogrammet” samt “10
monsterbrytande reformer” styr detta valet av studiens material (Bryman 2016:498).
Materialet 1 denna studie utgérs av motioner, propositioner, pressmeddelanden,
presskonferenser samt tal som ber6r respektive program. Eftersom omfanget av material som
ber6r dessa program &r for stort for att hantera i en uppsats har endast de mest tongivande
uttalandena i forhallande till respektive program valts ut. Med de mest tongivande
uttalandena menas de uttalanden som varit mest aterkommande i férhallande till respektive
program. Dartill har endast presskonferenser samt tal som framforts av partiledare alternativt
for amnet relevanta talespersoner inom partiet inkluderats. Med for dmnet relevanta
talespersoner menas i detta fall inrikesministern, vars ena presskonferens kopplad till nyheter
gillande “34-punktsprogrammet” inkluderats. Malet &r att detta material ska spegla en eller
flera diskurser kring gangkriminalitet. Ddrmed kan materialet i sig inte betraktas utgdra en
diskurs. Materialet kan endast betraktas utgora en avspegling av en diskurs alternativt olika
diskurser genom att hur gangkriminalitet framstalls i politiken och vilka forestallningar det

finns kring detta &mne kommer i uttryck i materialet (Boréus 2015a:177).

5. Analys

| detta kapitel kommer materialet analyseras. Analysen ar uppdelad pa sadant sétt att kapitlet
inleds med en analys av materialet kopplat till regeringens “34-punktsprogram” for att sedan
avslutas med en analys av materialet kopplat till Moderaternas “10 monsterbrytande
reformer”. Respektive analys av respektive program har delats in i underrubriker dir de
analysfragor som presenteras i metodavsnittet utgor underrubrikerna. Darmed kommer

analysfragorna studeras var for sig i analysen.
5.1 Regeringen - “34-punktsprogrammet”

5.1.1 Vilket &r referensobjektet?

Forsta meningen pa Regeringskansliets hemsida om regeringens 34-punktsprogram é&r
foljande “I Sverige ska alla vara trygga, oavsett var man bor. Kampen mot det grova valdet
och nyrekryteringen till gadng- och nétverksmiljoer maste intensifieras.” (Regeringskansliet
2021). Citatet kan tolkas som att tryggheten i Sverige hotas av det grova valdet och

gangkriminaliteten. Detta eftersom det beskrivs att arbetet mot bade det grova valdet samt
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nyrekryteringen till gang- samt natverksmiljoer behdver intensifieras. Behovet av detta arbete
namns efter att det beskrivits att alla har ratt att vara trygga vilket resulterar i tolkningen att
gangkriminaliteten hotar tryggheten i Sverige. Denna framstéllning ligger i linje med den
tidigare forskningen av Thompson, Young och Burns (2000:427) som beskriver att
tryggheten for allmanheten framstélls hotad av gangkriminaliteten i media. Till skillnad fran
den tidigare forskningen dr det déremot en annan aktdr i form av regeringen vars

framstallning innehaller att tryggheten i Sverige hotas av gangkriminaliteten.

Eftersom tryggheten i Sverige hotas av gangkriminaliteten kan detta i viss man aven kopplas
samman med sékerhetiseringsteorins begrepp referensobjekt. Detta eftersom det ar
referensobjektet som hotas, men det krdvs daremot att referensobjektet framstélls vara
existentiellt hotat for att det de facto ska betraktas som ett referensobjekt (Buzan, Weever och
de Wilde 1998:36). Dartill kan tryggheten i Sverige tolkas som vérd att beskydda baserat pa
citatet eftersom det beskrivs att arbetet mot det som orsakar otryggheten (gangkriminaliteten)
behdver intensifieras. Detta styrker kopplingen till sékerhetiseringsteorin eftersom det krévs
att referensobjekts overlevnad ar vard att skydda for att nagot ska betraktas som ett
referensobjekt (Buzan, Waever och de Wilde 1998:36).

Dartill beskriver Socialdemokraterna uttryckligen pa sin hemsida att gangkriminaliteten hotar
tryggheten i Sverige. P4 hemsidan star foljande skrivet “Géngkriminaliteten utgor ett stort hot
mot tryggheten 1 Sverige genom skjutningar, vald, hot, narkotikahandel och spriangningar.”
(Socialdemokraterna u.d.). | samband med citatet pavisar Socialdemokraterna att den
Socialdemokratiskt ledda regeringen infort “34-punktsprogrammet” mot gangkriminalitet,
vilket tyder pa att programmet inforts for att skydda tryggheten i Sverige. Darmed stoder
detta citat att det ar tryggheten i Sverige som framstalls vara hotad och som darmed kan
betraktas som ett potentiellt referensobjekt (Buzan, Waver och de Wilde 1998:36).
Framstédllningen pa Socialdemokraternas hemsida paminner om framstéallningen pa
Regeringskansliets hemsida. Foljande citat exemplifierar detta “Parallellt med arbetet med
“34-punktsprogrammet” och andra reformer for okad trygghet pagar samtidigt den storsta
utbyggnaden av polisen nagonsin i Sverige” (Regeringskansliet 2020). Citatet visar att
inforandet av “34-punktsprogrammet” syftar till att 6ka tryggheten i Sverige. Genom att
uttrycka att “34-punktprogrammets” syfte ar tryggheten samtidigt som programmet &r en
reform som dmnar stoppa gangkriminaliteten &r ett underliggande antagande att

gangkriminaliteten hotar tryggheten i Sverige.
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Aven foljande citat stoder resonemanget kring tryggheten i Sverige som potentiellt

referensobjektet i framstéliningen av gangkriminaliteten,

“Sverige ska vara ett tryggt land for alla. Det grova véldet och gingkriminaliteten
hotar inte bara manniskors trygghet utan undergraver ocksa sammanhallningen och
framtidstron. Hela samhallet ska gora sin del for att sékerstélla trygghet pa gator och
torg. Gangkriminaliteten ska dvervinnas med den demokratiska rattsstatens fulla kraft
och nyrekryteringen ska brytas med langsiktigt verksamma brottsforebyggande
atgérder”

(Proposition 2021/22:1, s. 9-10)

Citatet ar ett utdrag fran inledningen i Socialdemokraternas budgetmotion for ar 2022.
Tryggheten i Sverige beskrivs uttryckligen som hotad i citatet. Samtidigt visar citatet pa att
tryggheten i Sverige &r skyddsvérd eftersom det beskrivs att hela samhallet behdver arbeta for
att sédkerstélla tryggheten. Eftersom tryggheten i Sverige ska sakerstdllas finns ett
underliggande antagande om att den &r skyddsvard. Samtliga av dessa citat visar darmed pa
hur gangkriminaliteten framstélls hota tryggheten i Sverige. Vidare innebar detta som ndmnt
att tryggheten i Sverige dven potentiellt kan betraktas som ett referensobjekt (Buzan, Weaver
och de Wilde 1998:36). Daremot belyser det sista citatet dven sammanhallningen och
framtidstron som hotade av gangkriminaliteten vilket sarskiljer sig fran Ovriga citat.
Sammanhallningen och framtidstron kan sammanlankas med att det svenska samhéllet hotas,
snarare an att tryggheten i Sverige hotas. Darmed &r det mojligt att tolka detta som att det
snarare &r det svenska samhallet och tryggheten i det svenska samhdllet som hotas av

gangkriminaliteten snarare &n specifikt tryggheten i Sverige.

Utover detta star foljande skrivet i ett faktablad om forslaget gallande hemlig dataavlasning
som ar en del av regeringens 34-punktsprogram “I forlangningen kommer forslaget att leda
till ett tryggare samhélle och ett storre fortroende for myndigheternas brottsbekdmpning”
(Justitiedepartementet 2019:2). Déarmed framstdlls det som att forslaget om hemlig
dataavlasning kommer leda till 6kad trygghet samt stérre fortroende for myndighetens
brottsbekampning vilket tyder detta pa att tryggheten samt fortroendet kommer 6ka till f6ljd
av “34-punktsprogrammet”. Samtidigt behdver detta inte betyda att tryggheten samt tilliten 1

samhéllet har hotats av gangkriminaliteten vilket sarskiljer sig fran tidigare citat. | tidigare
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citat ar det mojligt att utldsa att det underliggande antagandet ar att tryggheten i samhéllet
hotas alternativt sa uttalas hotet fran gangkriminaliteten mot samhallet, med fokus pa
tryggheten i samhaéllet, direkt. Samtidigt som detta &r fallet stoder citatet den sammantagna
framstallningen av regeringen dér tryggheten i samhallet framstélls som skyddsvard. Detta till
foljd av beskrivningen av att tryggheten kommer 6ka som en positiv effekt av forslaget
gallande hemlig dataavlasning. Saledes bidrar citatet till framstallningen av tryggheten i
samhallet som skyddsvard vilket kan kopplas samman med ett av kraven som behover
uppfyllas for att nagot ska betraktas som ett referensobjekt (Buzan, Waver och de Wilde
1998:36).

Déremot ar det inte alltid sjalvklart i regeringens framstallning av géngkriminaliteten att
tryggheten i samhéllet hotas av géngkriminaliteten. | propositionen Prop. 2019/20:64
Hemlig dataavlisning” presenteras en av I6sningarna pa problemet med gangkriminaliteten i

form av ett lagforslag om hemlig dataavlasning, i propositionen star féljande:

“Tillvaxten av kriminella grupper och ndtverk har blivit ett stort problem. Konflikter
som uppstar i den kriminella miljon leder till skjutningar pa allman plats och utmanar
myndigheternas formaga att uppratthalla lag och ordning. Det kan leda till att
manniskor k&nner otrygghet och kan minska legitimiteten hos samhallets
institutioner.”

(Proposition 2019/20:64, s. 64).

Det ar tva delar med citatet som skiljer sig fran de tidigare framstallningarna. Den forsta
delen beror att “legitimiteten hos samhéllets institutioner” (Proposition 2019/20:64, s. 64)
beskrivs som potentiellt hotad av gangkriminaliteten. Legitimiteten kan baserat pa citatet
betraktas potentiellt vara lika hotad som tryggheten i samhallet. Trots att denna framstallning
skiljer sig fran tidigare eftersom “legitimiteten hos samhéllets institutioner” (Proposition
2019/20:64, s. 64) inte tidigare beskrivits som hotad kan detta kopplas samman med att det
svenska samhallet hotas av gangkriminaliteten vilket ligger i linje med regeringen 6vriga
beskrivningar av gangkriminaliteten som hot. Den andra delen beror att tryggheten endast
framstélls som potentiellt hotad och inte faktiskt hotad. Ordet “kan” i citatet visar pa att
tryggheten i samhéllet inte ar hotad men att den kan bli hotad. Baserat pa citatet ar det

darmed inte mojligt att betrakta tryggheten i samhéllet som ett referensobjekt eftersom
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tryggheten endast potentiellt hotas av géngkriminaliteten (Buzan, Waver och de Wilde
1998:36).

5.1.2 Hur framstalls hotet?

Trots att ett potentiellt referensobjekt diskuterats i den inledande analysfragan &r hur hotet
framstalls avgorande for att avgdora om samhéllet, i synnerhet tryggheten i det svenska
samhéllet kan betraktas som ett referensobjekt. Detta eftersom det krdvs att referensobjektet
ar existentiellt hotat for att det de facto ska betraktas som ett referensobjekt (Buzan, Weaever
och de Wilde 1998:36). For att se tillbaka pa citaten som presenteras under foregaende
underrubrik framstélls hotet fran gangkriminaliteten pa olika satt. Dels beskrivs hotet mot
tryggheten i Sverige vara “stort” samtidigt som det framstills som att gingkriminalitet
potentiellt utgdr ett hot mot tryggheten i samhallet snarare an att den faktiskt utgor ett hot
(Socialdemokraterna u.a.; Proposition 2019/20:64, s. 64).

Dartill namns gangkriminaliteten i inledningen till Budgetpropositionen for ar 2022 som ett
problem som behdver hanteras vilket kan tolkas som att amnet framstélls ha en hog prioritet
eftersom det &r ett av de dmnen som behdver prioriteras i budgeten (Proposition 2021/22:1, s.
9-10). Denna tolkning kan kopplas samman med Buzan, Wever och de Wildes (1998:24)
beskrivning av att sakerhetsfragor blir hogprioriterade. Darmed finns det anledning koppla
samman prioriteringen av gangkriminaliteten med att detta kan tolkas som ett tecken pa att
gangkriminaliteten ar att betrakta som en sakerhetsfraga (Buzan, Waver och de Wilde
1998:24). Déremot d&r gangkriminaliteten det sista problemet som namns i
budgetpropositionen (Proposition 2021/22:1, s. 9-10). Detta g6r att omnamnanden av
gangkriminaliteten i inledningen till budgetpropositionen for ar 2022 aven kan tolkas pa ett
annat satt. Namligen som att gdngkriminaliteten ar av lagre prioritet &n covid-19 pandemin,
klimathotet och arbetsldsheten vilka alla & problem som omnamns innan gangkriminaliteten
i inledningen till budgetpropositionen for ar 2022. Saledes &ar det mojligt att tolka detta som
att gangkriminaliteten inte ar det akutaste problemet i Sverige och behdver darmed inte de
mest akuta atgarderna. Till foljd av detta kan denna del av materialet inte heller kopplas
samman med sékerhetiseringsteorin eftersom hotet inte framstélls vara mer akut &n andra hot
och heller inte hogre prioriterat an exempelvis arbetslosheten, covid-19 pandemin samt
klimathotet (Buzan, Waver och de Wilde 1998:24-25,28; Proposition 2021/22:1, s. 9-10).
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Utover dessa uttalanden aterfinns daremot inga skildringar av gangkriminaliteten som hot
vars framstallning ar majlig att analysera. Detta beror pa att det endast forekommer en
skildring dar gangkriminaliteten uttalas som ett direkt hot. Vidare forekommer dven som
nadmnt ett uttalande som bendmner gangkriminaliteten som ett potentiellt hot. Utdver detta ar
det mojligt att anta att den Socialdemokratiskt ledda regeringen betraktar gangkriminaliteten
som ett hot mot samhallet, i synnerhet tryggheten det svenska samhallet till foljd av deras
presenterade l6sningar, fokusen pa trygghet samt utformandet av det stérsta programmet
nagonsin mot gangkriminalitet i Sverige (se t.ex. Regeringskansliet 2021; Regeringskansliet
2020). Trots detta stora fokus pa gangkriminalitet finns en avsaknad av fokus pa varfor
gangkriminaliteten bor stoppas. Anledningen kan daremot utldsas mellan raderna med hjalp
av Bacchis analysmetod dar det underforstadda i policytexter analyseras (Bacchi 2012b:4;
Boréus 2015:181). Men detta ar samtidigt endast en tolkning av den Socialdemokratiskt ledda

regeringens framstallning av gangkriminalitet och varfor gdngkriminaliteten bor stoppas.

Med detta sagt behOver avsaknaden av uttalanden dar géngkriminaliteten uttryckligen
beskrivs som ett hot inte betyda att det inte finns nagot att analysera. Avsaknaden av
uttalanden ar i sig snarare ett svar pa hur hotet framstalls. Darmed kan framstallning varken
betraktas som bradskande eller systemhotande. Det finns inget i den Socialdemokratiskt ledda
regeringens framstillning av “34-punktsprogrammet” som tyder pa att hotet fran
gangkriminaliteten som enligt dem kan betraktas utgora ett existentiellt hot mot samhéllet, i
synnerhet tryggheten i det svenska samhallet. Detta resulterar &ven i att samhallet samt
tryggheten i det svenska samhallet inte kan betraktas som referensobjekt trots att
Overlevanden for dessa framstélls vara vard att varna om samt att de framstalls hotade av
gangkriminaliteten (Buzan, Weaever och de Wilde 1998:36). Till foljd av att avsaknaden av
uttalanden dar samhallet, framforallt tryggheten i det svenska samhallet uttryckligen ramas in
som existentiellt hotad av gangkriminaliteten resulterar i att det inte heller finns nagot som
tyder pa att framstallningen kan betraktas som ett sakerhetiseringsforsok (Buzan, Waever och
de Wilde 1998:25).

5.1.3 Hur ska problemet hanteras?

Som nidmnt utgdérs ‘“34-punktsprogrammet” av 34 reformer som ska stoppa
gangkriminaliteten (Regeringskansliet 2021). Dessa reformer ar regeringens forslag pa hur

problemet med gangkriminaliteten ska hanteras. Forslagen &r indelade i fyra underkategorier

20



verktyg i brottsbekampningen, pafoljder, bryta tystnadskulturen samt forebyggande av brott.
Satsningen med 34-punktsprogrammet menar regeringen dr den stOrsta satsningen “mot
gangkriminaliteten ndgonsin i Sverige” (Regeringskansliet 2020). Eftersom satsningen ar den
storsta satsningen mot gangkriminaliteten i svensk historia &r en tolkning att denna satsning
ar nagot utéver det vanliga vilket ligger i linje med sédkerhetiseringsteorins definition av

extraordinara atgarder (Buzan, Wever och de Wilde 1998:21).

Men trots denna stora satsning pa atgarder mot gangkriminaliteten visar de tidigare delarna i
analysen att det inte finns nagra tecken pa att gangkriminaliteten framstalls som ett
existentiellt hot mot ett referensobjekt. Gangkriminaliteten framstéalls sammantaget som ett
hot mot samhéllet, specifikt tryggheten i det svenska samhallet trots att det forekommer ett
uttalande dar hotbilden framstélls som potentiell snarare an faktisk. Daremot finns det inget
som tyder pd att hotframstallningen & sammanlankad med att samhallet, framforallt
tryggheten i det svenska samhéllet ar existentiellt hotat av gangkriminaliteten. Eftersom
extraordindra atgarder legitimeras genom att de framstalls vara nddvéandiga for att hantera ett
existentiellt hot mot ett referensobjekt kan atgiarderna i “34-punktsprogrammet” inte betraktas

som extraordinara atgarder.

Darmed finns det baserat pa den Ovriga analysen inget som tyder pa att atgarderna som
presenteras i “34-punktsprogrammet” skulle vara att betrakta som extraordindra atgéarder.
Detta eftersom det kréavs ett sakerhetiseringsforsok for att legitimera extraordinara atgarder.
Den forsta delen av analysen visar framforallt att samhéllet, i synnerhet tryggheten i det
svenska samhaéllet framstalls vara hotat av gdngkriminaliteten. Daremot finns det inget som
tyder pa att det framstélls vara existentiellt hotat av gangkriminaliteten. Saldes forekommer
ingen talakt dar gangkriminaliteten framstélls utgora ett existentiellt hot mot samhéllet, i
synnerhet tryggheten i det svenska samhéllet, som damnar legitimera extraordinara atgarder.
Eftersom framstéllningen kopplat till “34-punktsprogrammet” inte ligger i linje med den
retoriska framstéllningen for ett sékerhetiseringsforsok enligt Buzan, Weever och de Wilde
(1998: 25) kan atgarderna som presenteras mot gangkriminaliteten inte betraktas som
extraordindra atgérder. Detta trots att “34-punktsprogrammet” utgdr den stdrsta satsningen

mot gangkriminaliteten i Sverige nagonsin (Regeringskansliet 2020).

Dartill stoder framforandet av ett av forslagen antagandet om att de presenterade atgarderna

inte kan betraktas som extraordinéra atgérder. Nér ett av forslagen i “34-punktsprogrammet”
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presenteras under den presstraff som inrikesministern® kallat till hanvisas behovet av
lagforslaget till den tekniska utvecklingen. Lagforslaget berdr ett nytt hemligt tvangsmedel i
form av hemlig dataavlasning. Under presstraffen motiverar inrikesministern forslaget pa
foljande sétt “Skélet till att det behovs ar att den tekniska utvecklingen har lett till stora
utmaningar for brottsbekdmpande myndigheter” (Damberg 2019). Citatet visar péa att den
tekniska utvecklingen &r orsaken till lagforslaget och forst efter att detta har presenterats
kopplar inrikesminister Damberg detta till hur personer i kriminella gang utnyttjar den
tekniska utvecklingen till sin fordel. Darmed tyder detta pa att atgarden i grunden inte &r
sammanlankad med gangkriminalitetens utveckling. Gangkriminaliteten har snarare utnyttjat
den tekniska utvecklingen till sin fordel. Vidare kan detta tolkas som att atgarden inte
legitimeras med hanvisning till att gangkriminaliteten utgor ett hot. Darmed kan atgarden
heller inte betraktas som en extraordinar atgard som inforts till foljd av att gangkriminaliteten
utgor ett existentiellt hot mot samhallet, specifikt tryggheten i det svenska samhéllet. Detta
resulterar i att denna atgard och legitimeringen av den inte kan kopplas samman med

sékerhetiseringsteorin (Buzan, Wever och de Wilde 1998:27).
5.2 Moderaterna - “10 monsterbrytande reformer”

5.1.1 Vilket &r referensobjektet?

Ett begrepp som aterkommer i materialet kopplat till Moderaternas “10 monsterbrytande
reformer” dr begreppet trygghet. Foljande citat &r ett utdrag frdn en av moderaternas
budgetmotion for ar 2021 “Moderaterna foreslar en monsterbrytande kriminalpolitik for att
krossa gingen och ateruppritta tryggheten” (Motion 2020/21:3422, s.5). Eftersom
Moderaterna framhaller att gédngen ska “krossas” samt att tryggheten ska “ateruppritta[s]”
tyder detta pa att tryggheten i samhdallet enligt moderaterna inte endast ar hotad av
gangkriminaliteten utan &ven under attack fran gangkriminaliteten. Betoningen pa
aterupprattning visar att hotet dvergatt till en faktisk attack mot tryggheten i samhallet. Att
det ar tryggheten i samhallet som hotas stdds dven av foljande citat “Sverige ska vara ett
tryggt land for alla. Géngkriminaliteten utgor just nu det storsta hotet mot tryggheten i
samhéllet. Den maéste bekdmpas med full kraft.” (Motion 2021/22:4040, s.46).

Framstallningen av tryggheten i samhallet som hotad paminner om slutsatsen i Thompson,

3 Syftar till den davarande inrikesministern Damberg som var inrikesminister under den tid regeringen
presenterade 34-punktsprogrammet.

22



Young och Burns (2000:427) artikel déar det beskrivs att allménhetens trygghet hotas av

gangkriminaliteten baserat pa medias framstallning av gangkriminalitet.

| en annan motion beskrivs brottsutvecklingen i Sverige och fokus ligger pa
gangkriminalitetens utbredning i form av skjutningar, sprangningar samt tystnadskulturen
som gangkriminaliteten resulterat i. Enligt Moderaterna vagar manniskor inte vittna samt
ké&nner radsla for att anmadla brott till foljd av gangkriminalitetens utbredning (Motion
2021/22:4031, s.6). Moderaterna sammanfattar brottsutvecklingen enligt fdljande
“Sammantaget hotar brottsutvecklingen ménniskors frihet och livsutrymme. Trygghet har
blivit var tids stora frihetsfraga.” (Motion 2021/22:4031, s.6). Darmed sdger Moderaterna
uttryckligen att frihet och livsutrymme &r det som hotas av géngkriminaliteten. Samtidigt
betonar de tryggheten och den avslutande meningen tyder pad att de med frihet och
livsutrymme syftar till méanniskors trygghet eftersom det ar detta som blivit “var tids stora
frihetsfriga” (Motion 2021/22:4031, s.6). Déarmed ligger detta 1 linje med de tidigare
framstallningarna av Moderaterna dar tryggheten i samhdllet framstélls hotad av
gangkriminaliteten. Sammantaget tyder detta pa att tryggheten i samhallet potentiellt kan
betraktas som referensobjektet eftersom Moderaterna framstaller tryggheten i samhéllet som
hotad av gangkriminaliteten vilket ligger i linje med den retoriska framstallningen av ett
referensobjekt enligt Buzan, Weever och de Wilde (1998:27).

Dartill framstélls tryggheten i samhéllets éverlevnad av Moderaterna som skyddsvard. Detta
eftersom tryggheten i samhallet enligt Moderaterna behdver aterupprattas, bekampas med full
kraft samt att den “blivit vér tids stora frihetsfraga” (Motion 2021/22:4031, s.6; Motion
2020/21:3422, s.5). Tryggheten framstélls darmed vara hotad samtidigt som trygghetens
Overlevnad framstélls vara skyddsvéard, vilket kravs for att det ska klassificeras som ett
referensobjekt (Buzan, Weever och de Wilde 1998:21, 36). Samtidigt n&mner Moderaterna att

det specifikt dr “hederliga” ménniskor som drabbas hérdast av géngkriminaliteten.

“Utvecklingen 1 Sverige saknar internationell motsvarighet. Enligt Polisens senaste
lagesbild om organiserad brottslighet avviker Sverige ur ett europeiskt perspektiv med
det hoga anvéndandet av automatvapen mellan kriminella. Kriminella gdng och
natverk skapar otrygghet och begrénsar vardagen for hederliga ménniskor som lever i
omrdden ddr gingkriminaliteten &r etablerad.”

(Motion 2021/22:4031, s.8)
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Denna betoning pa att “hederliga” méanniskor, méanniskor som gor ratt for sig, & de som
drabbas forekommer &ven pa Moderaternas (2020) hemsida dar de beskriver sina
“monsterbrytande reformer”. Moderaterna (2020) skriver foljande “De som drabbas hardast
av gingens vald dr vanliga ménniskor som vill gora ritt for sig.”. En tolkning av detta dr att
eftersom de manniskor som drabbas hardast av gangkriminaliteten ar vanliga manniskor som
gor ratt for sig darmed aven ar de som hotas av gangkriminaliteten. Darmed ar det baserat pa
citaten hotas tryggheten i samhallet for hederliga ménniskor som hotas.

| partiledare UIf Kristerssons sensommartal ar 2019 aterkommer begreppet trygghet i relation
till gangkriminaliteten, fOljande &r ett citat fran talet “Och sanningen é&r att det svenska
samhéllskontraktet knakar i fogarna. Staten klarar inte av att garantera manniskors trygghet.
Det handlar om géangkriminaliteten. Men ocksa om utlandska stoldligor, om ran och
misshandel.”. Eftersom staten enligt Moderaterna inte klarar av att garantera medborgarnas
trygghet till foljd av bland annat gangkriminaliteten, hotas tryggheten i samhéllet av
gangkriminaliteten. Men citatet visar dven pa att samhallskontraktet &r under hot, eftersom
det enligt Moderaterna “knakar i fogarna”. Eftersom tryggheten i samhillet framstalls vara
under hot fran gangkriminaliteten stodjer detta att tryggheten i samhallet potentiellt kan
betraktas som referensobjektet 1 Moderaternas “10 monsterbrytande reformer” (Buzan,
Waever och de Wilde 1998:36). Dartill beskrivs samhallskontraktet vara hotat vilket tyder pa
att samhéllet i stort hotas, inte bra tryggheten i samhéllet. Detta resulterar i sin tur i att &ven
samhéllet i stort kan betraktas som ett potentiellt referensobjekt (Buzan, Weaver och de Wilde
1998:27, 36).

Trots att tryggheten i samhéllet framstélls som hotad av géngkriminaliteten visar foljande
citat likt foregaende citat att det inte endast ar tryggheten i samhallet som hotas av
gingkriminaliteten Den utbredda gangkriminaliteten vi nu upplever narmast dagligen haller
pa att forstora den svenska tilliten och sammanhallningen. Valdet och natverken &r
systemhotande” (Motion 2020/21:3365, s.5). Baserat pé citatet kan dven sammanhéllningen
och tilliten i Sverige betraktas som hotad av gangkriminaliteten. Sammanhallningen och
tilliten kan kopplas samman till att samhéllet kan betraktas hotad av gangkriminaliteten vilket
stoder foregaende citat dar samhéllet i stort kan tolkas som hotat av gangkriminaliteten.

Foljande citat ligger aven i linje med denna framstéllning:
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“Men gingkriminaliteten hotar inte enbart enskilda ménniskors liv, utan hela det
svenska samhéllskontraktet. Genom sin narvaro och sitt hansynsldsa vald, inte minst i
utsatta omraden, bygger de gangkriminella parallella samhéllsstrukturer. Det skadar
det fortroende och den tillit som vart samhallsbygge vilar pa. Det utmanar rattsstaten
och ytterst var demokrati.”

(Motion 2021/22:4031, s.8).

Dartill visar daven detta citat att gangkriminaliteten enligt Moderaterna hotar mer &n
tryggheten i samhallet. Aven enskilda manniskors liv hotas av gangkriminaliteten. Vidare
beskrivs i citatet att det svenska samhallskontraktet ar hotat i och med att grunden for
samhallskontraktet, namligen tillit och fortroende hotas av géngens parallella
samhallsstrukturer. Resultatet av detta menar Moderaterna ar att bade rattsstatens samt
Sveriges demokrati hotas av gangkriminaliteten. Vidare stods detta resonemang av ett citat
som forekommer senare i samma motion “Hérigenom naggas bade réttsstaten och demokratin
i kanten. Vi befarar att denna utveckling kan bli 6desdiger och svar att reparera om den far
passera en viss grins.” (Motion 2021/22:4031, s.6). Dirtill nimner &ven Kristersson
gangkriminalitetens hot mot det svenska samhéllskontraktet och tilliten i sitt sensommartal ar
2019. Han beskriver detta enligt foljande “De kriminella gédngen héller delar av Sverige 1 ett
jarngrepp. De hotar inte bara enskilda maéanniskors liv, utan hela det svenska
samhallskontraktet. Det skadar det fortroende och den tillit som vart samhallsbygge vilar

pa.”.

Dessa citat och betoningen pa att tilliten Sverige, samhéllskontraktet samt den svenska
demokratin riskerar att skadas ar mojlig att tolka som att det svenska samhéllet och det
svenska samhallets grundpelare hotas av gangkriminaliteten vilket resulterar i att samhallet
kan betraktas som potentiellt referensobjekt (Buzan, Weever och de Wilde 1998:27, 36).
Citaten tyder dven pa att samhillet dr skyddsviart vilket framkommer 1 foljande citat “Vi
befarar att denna utveckling kan bli 6desdiger och svar att reparera om den far passera en viss
grins” (Motion 2021/22:4031, s.6). Eftersom utvecklingen beskrivs kunna bli bade édesdiger
samt svar att reparera om inte utvecklingen forhindras betraktas utvecklingen som negativ av
Moderaterna. Darmed &r det svenska samhéllet och dess grundpelare vard att varna om, vilket
ytterligare stoder antagandet om att samhéllet potentiellt kan betraktas som ett referensobjekt.
Samhaéllet beskrivs namligen bade som hotat av gangkriminaliteten samtidigt som dess

overlevnad framstalls vért att varna om (Buzan, Weever och de Wilde 1998:21, 36).
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5.1.2 Hur framstalls hotet?

Under foregaende rubrik framkom att samhallet, i synnerhet tryggheten i samhallet for
hederliga medborgare framstélls som potentiella referensobjekt av Moderaterna. En faktor
som daremot ar avgdérande for om det ar mojligt att betrakta dessa som referensobjekt ar hur
hotet har framstallts (Buzan, Waver och de Wilde 1998:36). Hur hotet har framstallts
kommer darmed analyseras i detta kapitel. Forsta mening i inledningen till Moderaternas
budgetmotion for ar 2021 var “Moderaternas budgetmotion laggs fram i ett lage nér
varldsekonomin &r i en djup kris och ndr Sverige — forutom pandemin — har att hantera en
skenande arbetsloshet och ett okontrollerat géngvéald.” (Motion 2020/21:3422, s.4). Citatet
visar pd att Moderaterna framstaller gangkriminaliteten som okontrollerad. Eftersom
budgetmotionen inleds med att rikta fokus mot bland annat gangkriminaliteten &r en tolkning
att gangkriminaliteten utOver att framstallas som okontrollerbar dven framstalls som en hdg
prioritet. Detta kan kopplas samman med sakerhetiseringsteorin eftersom den hdga prioriteten
ar en komponent i den retoriska framstéllningen av ett sakerhetsproblem (Buzan, Waver och
de Wilde 1998:25,28). Dartill beskrivs gangvaldet som okontrollerat, en tolkning av
beskrivningen ar att detta kan tolkas som ett tecken pa att gangkriminaliteten som problem &r
braddskande samt allvarligt. Denna tolkning resulterar i att framstallningen av hotet kan
kopplas samman med sakerhetiseringsteorin. En central komponent fér hotframstéllningar
som kan betraktas som sakerhetiseringsforsok ar att de har en bradskande karaktdr samt
framstélls som hogt prioriterade (Buzan, Waever och de Wilde 1998:28).

Déremot visar framstallningen endast vissa likheter med komponenter i
sékerhetiseringsteorin som kan tolkas som att hotframstallningen kan betraktas som ett
sakerhetiseringsforsok. Samtidigt ar det mojligt att vanda pa den tolkningen och istéllet se till
att tre andra problem presenteras fore gangkriminaliteten, ndmligen krisen i véarldsekonomin,
covid-19 pandemin samt arbetslosheten. Aven om gangkriminaliteten omnamns som
okontrollerad i budgetmotionen ar det inte mojligt att utifrdn citatet betrakta
gangkriminaliteten som Sveriges storsta alternativt akutaste hot. Detta eftersom tre andra hot
omnamns fére gangkriminaliteten i budgetmotionen. Dadrmed &r det endast mojligt att baserat
pa citatet tolka hotet fran gangkriminaliteten som lika stort alternativt akut som hotet fran

arbetslosheten, covid-19 pandemin samt krisen i varldsekonomin.
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Déremot kan den senare tolkningen kontrasteras mot andra uttalanden om gangkriminaliteten.
Kristersson beror i sitt sensommartal ar 2019 gangkriminaliteten och presenterar i detta tal
gangkriminaliteten som den mest akuta uppgiften for politiken, han siager foljande “Att sétta
stopp for valdet, brotten och de grovt kriminella gangen ar nu politikens allra mest akuta
uppgift. Vi maste vidnda utvecklingen ratt.” (Kristersson 2019). Dérmed framstalls
gangkriminaliteten i talet som bradskande. Dartill beskrivs gangkriminaliteten som den mest
akuta uppgiften vilket tyder pa att problemet inte bara ar prioriterat, utan dven det hogst
prioriterade problemet. Av denna anledning visar citatet pa hur den framstallningen visar
likneter med sékerhetiseringsteorins beskrivning av sakerhetiseringsforsok. Bade den hdga
prioriteten samt den bradskande karaktiren ar centrala elelement for sakerhetiseringsforsok
(Buzan, Weaver och de Wilde 1998:28). UtOver detta citat stdder foljande citat resonemanget
om att gdngkriminaliteten framstélls som bradskande av Moderaterna “Jag har tdlamod. Men
situationen i Sverige kriver otédlighet.” (Kristersson 2019), “Vi moderater pekade redan da pd
behovet av snabba insatser men regeringen fortsatter agera senfardigt, forsiktigt och tillsétter

langsamma utredningar, trots att situationen i Sverige &r akut.” (Motion 2021/22:4031, s.8).

Vidare visar foljande citat pd hur Moderaterna framstaller gangkriminaliteten i forhallande
till allvarlighetsgraden “Det brutala gangvéldet dr Sveriges allvarligaste samhéllsproblem.”
(Motion 2021/22:4040, s.7). Genom att framstalla gangkriminaliteten som det allvarligaste
samhéllsproblemet i Sverige stoder detta antagandet om att framstallningen av
gangkriminaliteten kopplat till “10 monsterbrytande reformer” visar likheter med
sékerhetiseringsforsok (Buzan, Waver och de Wilde 1998:28). Samtidigt beskrivs
utvecklingen av problemet som bade extrem samt bradskande, vilket kan utlasas i féljande
citat “Brottslighetsutvecklingen i Sverige kan bara beskrivas som extrem. Pa relativt kort tid
har vi gatt fran ett av varldens tryggaste samhallen, praglat av konsensus och lag konfliktniva,
till ett hogkonfliktsamhille.” (Motion 2021/22:4031, s.5). Betoningen pa tidsaspekten
gallande gangkriminalitetens snabba utveckling tyder pa att problemet betraktas vara
bradskande. Genom att belysa tidsaspekten uppmarksammas lasaren pa att problemet har
urartat pa en relativt kort tid. Beskrivningen av problemet som extremt kan dven kopplas
samman med att det ror sig om ett problem som ar utdver det vanliga. Bada dessa faktorer
kan kopplas samman med sakerhetiseringsteorin eftersom sakerhetsfragor bade r bradskande
samt legitimerar extraordinara atgarder eftersom dessa ar problem som ar utéver de vanliga

och darmed kraver extraordinara atgarder. Men trots att problemet beskrivs som bradskande
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och extremt ar det inte mojligt att utifran citatet utlasa att hotet utgor ett existentiellt hot
(Buzan, Waver och de Wilde 1998:27).

Vidare liknas skjutningarna till foljd av gangkriminaliteten med en epidemi:

“Ett sarskilt allvarligt problem, som enligt var analys driver mycket av den &vriga
utvecklingen av brottslighet och otrygghet, ar att den grova organiserade
brottsligheten kopplar ett allt fastare grepp om samhéllet. Den visar sig bland annat i
epidemin av skjutningar och sprangningar. 2020 var det ar med flest skjutningar och
sprangningar nagonsin — i genomsnitt mer an en om dagen. Aven aren dessforinnan
praglades av eskalerande gangkriminalitet Det handlar inte l&ngre om att Sverige
sticker ut negativt mot vara nordiska grannlander, statistik fran Bra visar att Sverige
ligger 1 den absoluta Europatoppen géllande dodligt skjutvapenvéld per capita.”
(Motion 2021/22:4031, s.6)

Liknelsen kan tolkas som att Moderaterna menar att skjutningarna ar utbredda i Sverige men
kan &ven kopplas samman med att situationen ar extrem. Dartill beskrivs problemet
uttryckligen som eskalerande vilket tyder pa att problemet av Moderaterna betraktas som
bade akut men aven som allvarligt. Darmed stoder detta citat de tidigare resonemangen kring
Moderaternas framstéllning av gangkriminaliteten som bradskande och allvarligt vilket dven

stoder kopplingen till sdkerhetiseringsteorin (Buzan, Waever och de Wilde 1998:26).

Utover detta beskrivs problemet med géngkriminalitet som systemhotande av Moderaterna.
Genom att framstélla gangkriminaliteten som systemhotande kan referensobjekt betraktas
som existentiellt hotat vilket tyder pa att det ror sig om ett sakerhetiseringsforsok (Buzan,
Waever och de Wilde 1998:21). “Géngvaldet i Sverige eskalerar och valdsdaden blir allt mer
besinningslosa. Gangkriminella ror sig fritt pa vara gator och klaner infiltrerar vara
myndigheter, lokalpolitik och néringsliv. Det &r en systemhotande l&gesbild med gédng som
satter skrack i Sverige.” (Motion 2021/22:4031, s.8). Det &r specifikt betoningen pd att
lagesbilden ar systemhotande &r den avgorande faktorn for om samhallet, specifikt tryggheten
i samhallet for hederliga medborgare kan betraktas som existentiellt hotad av
gangkriminaliteten. Denna beskrivning av hotet som systemhotande tillsammans med de

ovriga framstéllningarna av hotet som bade bradskande, allvarligt och hogprioriterat tyder pa
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att framstéllningen kan betraktas som ett sékerhetiseringsforsok (Buzan, Weaver och de Wilde
1998:28).

5.1.3 Hur ska problemet hanteras?

Moderaterna har presenterat tio reformer som de menar ska stoppa gangkriminaliteten i
Sverige. Motivering till 16sningen pa problemet med gangkriminalitet i form av de tio

reformerna presenterar Moderaterna i foljande citat:

“De géangkriminella har upprittat egna végspdrrar in och ut frdn omraden och
kontrollerar manniskors vardag och pa vissa stillen tvingas véaktare skydda
hemtjanstpersonal. Inom de kriminella natverken 6kar valdsanvandningen i bade
omfattning och grovhet. De ar som Sveriges inhemska terrorister — och maste darfor
motas med den fulla kraften i var demokrati. Situationen kraver monsterbrytande
atgarder som verkligen leder till forandring, inte bara justeringar i marginalen. Det ar
uppenbart att fler skarpa forslag behovs for att bekdmpa géngkriminaliteten.”
(Motion 2021/22:4031, s.6-7)

Citatet visar pa att det krdvs “monsterbrytande atgarder”, vilket kan tolkas som att det kravs
nya atgarder som skiljer sig drastiskt mot de atgarder som redan anvéands alternativt som
redan presenterats. Dessutom ndmner de att atgirderna som krévs ska leda “till férdndring,
inte bara justeringar i marginalen”. Darmed paminner det om Buzan, Wever och de Wilde
1998:25,28) beskriver som extraordinara atgarder. Detta eftersom atgarderna framstalls
sarskilja sig fran andra forslag och vara “monsterbrytande” och didrmed kan dessa atgérder
betraktas g utover det vanliga och darmed ligger de i linje med extraordinara atgarder.
Vidare menar Moderaterna att det kravs snabba och akuta atgarder, vilket speglas i foljande
citat Vi moderater pekade redan da pa behovet av snabba insatser men regeringen fortsatter
agera senfardigt, forsiktigt och tillsatter langsamma utredningar, trots att situationen i Sverige
dr akut.” (Motion 2021/22:4031, s.8). Darmed &r losningarna snabba atgarder som ska
atergalda det akuta problemet (Se aven t.ex. Kristensson 2019; Motion 2021/22:4031, s.8).
Tidsaspekten ar dven den en del som é&r viktig for extraordinara atgarder eftersom sadana
atgarder ar kraftfulla atgarder som ska forhindra hotet fran att skada referensobjektet. Desto
snabbare atgarderna infors desto mindre risk ar det att referensobjektet kommer till skada och
darmed kravs akuta atgarder (Buzan, Weaver och de Wilde 1998:29). Till foljd av att
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framstallningen visar pa behovet av akuta atgarder som dessutom ar kraftfulla stodjer detta
resonemanget kring att atgarderna som Moderaterna presenterar ligger i linje med Buzan,

Waver och de Wildes (1998:29) beskrivning av extraordinara atgarder.

En av de atgarder som beskrivs i Moderaternas program mot gangkriminalitet ar forslaget om
att det ska vara straffbart att vara med i ett kriminellt gang. Det beskrivs att detta férslag har
inspirerats av terrorlagstiftning. Foljande citat aterfinns i en motion dar forslaget presenteras
“Forslaget har bland annat tagit fasta pa den nya lag som sedan mars 2020 finns for att stoppa
terrorister: forbud mot samrdre med en terrororganisation.” (Motion 2021/22:4031, s.10).
Genom att ta inspirationen fran terrorlagstiftning visar detta pa hur allvarligt Moderaterna
betraktar gangkriminaliteten. Vidare &r forslaget om att kriminalisera medlemskapet i gang
inte det enda som har koppling till terrorlagstiftning. Citatet som féljer visar pa hur flera av
de 10 reformerna inspirerats av terrorlagstiftning “Vi foreslar en terrorlagstiftning mot
gangen — med bland annat dubbla straff for gangkriminella och anonyma vittnen sa att fler
vagar vittna.” (Motion 2021/22:4040, s.7). Genom att foresla terrorlagstifining mot gingen
kan atgarderna betraktas som extraordinara. Gangkriminaliteten framstalls darigenom som sa
pass allvarlig att det kravs lagstiftning som anvénds mot terrorism for att stoppa den. Detta
gar utdver normaltillstdndet och visar pa att en nodsituation har utropas for att legitimera
dessa medel (Buzan, Waver och de Wilde 1998:21,24).

Daremot poangterar Moderaterna att det aven kravs forebyggande atgarder i hanteringen av

gangkriminaliteten. Detta kan utldsas i féljande citat:

“Givetvis maste dessa akuta atgérder ocksd kombineras med ett verkningsfullt
brottsforebyggande arbete, men den mest effektiva brottsférebyggande insatsen har
och nu &r att fler ledare inom kriminella gdng och nétverk sétts i fangelse under en
langre tid. Dessutom behovs insatser for att stoppa nyrekryteringen till de
gangkriminella — att bryta utanférskap och skapa framtidstro, framfér allt genom
satsningar pa skola och utbildning.”

(Motion 2021/22:4031, s.9)

Darmed vander sig Moderaterna inte mot att fokusera pa forebyggande atgarder. Daremot
menar de att det akuta tillstandet framforallt kraver akuta atgarder eftersom det ar detta som

enligt dem stoppar mord har och nu, inte tidiga insatser i skolan. Fokusen pa akuta och
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drastiska atgarder tyder pa att de ror sig om extraordinara atgarder (Buzan, Wever och de
Wilde 1998:21). Detta uttrycker aven Kristensson i sitt sensommartal ar 2019 dar han sager
foljande “Varje géng som vi Moderater kraver strangare straff for grova brott, sa svarar
regeringen med forebyggande insatser”. De behdvs ocksa, men de stoppar inte morden hér
och nu.”. Citatet stoder resonemanget kring Moderaternas fokus pa akuta atgéarder. Fokus pa
att de forebyggande atgérderna “inte stoppar morden hir och nu” (Kristersson 2019) visar pa
att hanteringen av gangkriminaliteten enligt Moderaterna kréaver akuta atgarder till foljd av att
gangkriminaliteten har en bradskande karaktar vilket kan kopplas samman med

sékerhetiseringsteorin (Buzan, Waver och de Wilde 1998:21).

Dértill beskriver Moderaterna foljande i en motion “Vart grannland Danmark har visat att det
ar fullt mojligt att sitta hart mot hart mot de kriminella och gora samhallet tryggare” (Motion
2021/22:4031, s.6). Detta citat tillsammans med Ovriga citat som visat pd Moderaternas
framstallning av gangkriminaliteten och att l6sningarna pa detta innefattar hardare tag mot
gangkriminaliteten paminner om Millers (2021:201) artikel om sakerhetiseringen. Det ar
specifikt beskrivningen fran Mallers (2021:201) artikel om legitimeringen av hardare tag mot
gangkriminalitet i Centralamerika genom sakerhetisering av gangkriminalitet som kan
kopplas samman med Moderaternas framstallning. Till skillnad frdn Mdllers (2021:201)
artikel ar det daremot inte mojligt att betrakta gangkriminaliteten som sakerhetiserad av
Moderaterna. Det ar endast mojligt att betrakta Moderaternas framstéllning som ett
sakerhetiseringsforsok som amnar legitimera hardare tag eftersom publiken inte studeras i
denna studie (Buzan, Weaver och de Wilde 1998:25). Vidare innebédr detta dven att
framstallningen visar likheter med stora delar av den tidigare forskningen genom att
Moderaterna dmnar legitimera “10 monsterbrytande reformer” genom att framstélla
samhallet, i synnerhet tryggheten i samhallet for hederliga medborgare som existentiellt hotad
av gangkriminaliteten (se t.ex. Meehan 2000:338; Muller och Hochmiiller 2017:395; Weng
och Mansouri 2021:476).

31



6. Slutdiskussion

6.1 Slutsatser

Syftet med denna studie har varit att skapa forstaelse for den samtida politiska
framstallningen av gangkriminaliteten samt skapa forstaelse for vilken/vilka diskurser
kopplade till gangkriminalitet som kommer i uttryck i framstéallningen. FOr att uppna syftet
utformades féljande fragestallningar:
e Hur framstélls gangkriminalitet i den politiska debatten och vilken/vilka diskurser
kopplade till gangkriminalitet kommer i uttryck i framstéllningen?
e | vilken utstrackning framstélls gangkriminaliteten som en séakerhetsfrdga i den

samtida politiska debatten i Sverige?

Sammantaget visar resultaten i denna studie pd att Moderaternas framstéllning av
gingkriminaliteten 1 “10 monsterbrytande reformer” kan betraktas som ett
sakerhetiseringsforsok. Detta beror pa att gangkriminaliteten framstélls utgora ett existentiellt
hot mot samhallet, i synnerhet tryggheten i samhéllet med fokus pa hederliga medborgares
trygghet i samhallet. Anledningen till att hotet kan betraktas som existentiellt ar for att hotet
fran gangkriminaliteten beskrivits som systemhotande av Moderaterna. Genom att framstalla
att hotet ar systemhotande har det i denna uppsats tolkats som att hotet, enligt Moderaternas
framstéllning, kan likstdllas med att det dar existentiellt hotande. Till foljd av
hotframstéllningen dar gangkriminaliteten sammantaget framstalls som bradskande, allvarligt
och systemhotande dmnar Moderaterna legitimera atgdrderna som &dr en del av “10
monsterbrytande reformer”. Dessa dtgirder framstélls vara akuta atgirder som samtidigt ar

kraftfulla och sarskiljer sig fran tidigare atgarder som presenterats mot gangkriminaliteten.

Didremot sirskiljer sig denna framstéllning mot framstéllningen av gingkriminaliteten i “34-
punktsprogrammet” som inte kan betraktas som ett sdkerhetiseringsforsok. I likhet med
framstéillningen 1 “10 monsterbrytande reformer” framstills gdngkriminaliteten sammantaget
utgbra ett hot mot samhdllet, i synnerhet tryggheten i det svenska samhéllet i “34-
punktsprogrammet”. Detta trots att framstéllningen bitvis indikerar pa att hotet ar potentiellt
snarare an faktiskt, men den sammantagna bilden av framstallningen resulterar i att

framstallningen av hotet betraktas som faktiskt snarare an potentiellt. Daremot kan hotet inte
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beskrivas i termer av ett existentiellt hot. Till skillnad fran Moderaternas framstéllning ar den
Socialdemokratiskt ledda regeringens framstéllning av gangkriminaliteten som ett hot inte
lika explicit utan kan till stor del utldsas mellan raderna. Dartill beskrivs gangkriminaliteten
aldrig som ett bradskande och systemhotande hot av den Socialdemokratiskt ledda regeringen
vilket resulterar i att framstéllningen inte kan betraktas utgtra ett sékerhetiseringsforsok.
Eftersom det inte ror sig om ett sékerhetiseringsforsok kan de atgédrder som presenteras i “34-
punktsprogrammet” inte betraktas som extraordindra atgarder. Detta eftersom den
Socialdemokratiskt ledda regeringen inte amnar legitimera atgarderna genom att framstélla
att gangkriminaliteten utgor ett existentiellt hot mot samhallet, i synnerhet tryggheten i

samhéllet.

Till foljd av detta sarskiljer sig den Socialdemokratiskt ledda regeringens framstallning fran
den tidigare forskning som presenterats gallande sékerhetiseringen av géangkriminalitet
eftersom denna visar pa hur gangkriminaliteten sakerhetiserats (se t.ex. Van der Borgh och
Savenije 2019; Miuller 2021). Vidare kan resultatet inte kopplas samman med Meehans
(2000:338) beskrivning av att framstallningen av géangkriminaliteten som ett hot &r en
medveten politisk strategi for att legitimera utokad budget till rattsvasendet eftersom inget i
regeringens framstallning tyder pa detta. Meehans (2000:338) artikel paminner om McCorkle
och Miethes (1998:60) artikel med skillnaden att den senare diskuterar hotframstallningen for
att legitimera resurser till rattsvasendet i forhallande till moralpanik. Eftersom denna studie
inte dmnar studera skillnader i framstallningen kontra den faktiska brottsligheten kan
resultaten géllande framstdllningen i1 forhdllande till “34-punktsprogrammet” varken kopplas
samman med McCorkle och Miethes (1998:60) beskrivning av moralpanik eller den
medvetna framstallningen av géngkriminaliteten som hot for att legitimera resurser till
rattsvasendet. Men likt bade McCorkle och Miethes (1998:60) samt Meehans (2000:338)
resultat kring att gangkriminaliteten framstalls som hot framstélls gangkriminaliteten dven
som hot av den Socialdemokratiskt ledda regeringen. Dartill framstélls gangkriminaliteten
som ett hot mot samhaéllet, specifikt tryggheten i det svenska samhallet vilket paminner om
Thompson, Young och Burns (2000:427) beskrivning av hur gangkriminaliteten framstélldes
i media i USA pa 90-talet.

Moderaternas framstillning 1 forhallande till “10 monsterbrytande reformer” visar ddremot
mer likheter med den tidigare forskningen an den Socialdemokratiskt ledda regeringens

framstallning. 1 likhet med den tidigare forskningen om sékerhetisering i forhallande till
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gangkriminalitet visar resultaten i denna studie pa att gangkriminaliteten framstélls av
Moderaterna pa sadant satt att framstallningen kan betrakta som ett sakerhetiseringsforsok (se
t.ex. Miller 2021; Miuller och Hochmiiller 2017). Framstallningen &mnar till foljd av detta
legitimera atgarder mot gangkriminaliteten, i likhet med vad som beskrivs i den tidigare
forskningen (se t.ex. Glendhill 2018; Meehan 2000). Men till skillnad fran Van der Borgh
och Savenijes (2019:914,917) artikel har denna studie endast studerat atgarder samt
framstéllning som riktas mot en och samma publik vilket skiljer sig mot resultatet i artikeln.
Dartill ar Weng och Mansouris (2021) resultat i artikeln om afrikanska samhéllsgrupper &ven
relevanta i forhallande till denna studies resultat. | likhet med Weng och Mansouris
(2021:476) beskrivning av hur framstallningen av afrikanska samhallsgrupper som
skréckinjagande for befolkningen gynnade politiker, gynnas Moderaterna av att framstélla
gangkriminaliteten som ett existentiellt hot mot samhallet, i synnerhet tryggheten i samhallet
for hederliga medborgare, om detta accepteras av publiken och darmed legitimerar atgarderna
1 “10 monsterbrytande reformer”. Vidare visar resultaten kring Moderaternas framstillning
att tryggheten i samhallet hotas av géangkriminaliteten vilket paminner om resultaten i
Thompson, Young och Burns (2000:427) artikel med skillnaden att artikeln inte kopplar

samman hotframstallningen med sékerhetisering.

Sammantaget visar detta pa hur “34-punktsprogrammet” kontra “10 monsterbrytande
reformer” speglar tva olika diskurser kring géngkriminalitet. “10 monsterbrytande reformer”
speglar en diskurs som kan betraktas som en sakerhetiserande diskurs dar gangkriminaliteten
framstalls utgora ett existentiellt hot mot samhallet, i synnerhet tryggheten i samhéllet for
hederliga medborgare. “34-punktsprogrammet” speglar ddremot en diskurs som inte &r
sékerhetiserande. Gangkriminaliteten framstalls i denna diskurs utgora ett hot, men hotet kan
daremot inte beskrivas som existentiellt. Darmed &r den stora skillnaden i framstallningarna
som resulterar i att diskursen som speglas i Moderaterna framstallning kan betraktas som
sékerhetiserinade kopplad till Moderaternas framstallning av hotet som existentiellt genom att
beskriva det som systemhotande. Denna beskrivning tillsammans med att Moderaterna
uttryckligen benamner gangkriminaliteten som ett hot samt framhaller att hotet ar bradskande
och allvarligt, har resulterat i att framstallningen tolkats ligga i linje med beskrivningen av ett
existentiellt hot. Till skillnad fran Moderaterna beskriver inte Socialdemokraterna hotet fran
gangkriminaliteten som systemhotande. Socialdemokraterna omnédmner gangkriminaliteten
séllan uttryckligen som ett hot och nédr det uttryckligen ndmns beskrivs det varken som

systemhotande eller som samhallets mest akuta problem.
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En av studiens brister ar daremot att studien amnar studera den politiska framstéllningen av
gangkriminalitet i Sverige men har trots denna huvudfokus pa endast tva partiers
framstallning, Moderaternas och Socialdemokraternas. Darmed ar det majligt att ifragasatta
om detta kan betraktas spegla den politiska framstéllningen av gangkriminalitet i Sverige.
Trots att fokus i studien ligger pa endast tva partier ar dessa partier Sveriges storsta partier.
Vidare utgors de studerade parterna av regeringen samt ett oppositionsparti vilket resulterar i
att parterna som studeras har olika politiska standpunkter. Med detta sagt bor resultaten kring
den politiska framstallningen av gangkriminalitet i Sverige betraktas med viss forsiktighet
vad géller att framstallningen &r representativ for samtliga politiska framstéllningar. Det ar
inte mojligt att generalisera resultaten till en population till foljd av den kvalitativa ansatsen
och det malstyrda urvalet vilket ar ett icke-sannolikhetsurval (Bryman 2018:216). Daremot
visar resultaten i denna studie pa att framstéllningen av gangkriminalitet skiljer sig at mellan
regeringen och Moderaterna. Vilket gor det mojligt att konstatera att det inte finns en enhetlig
framstéllning av gangkriminaliteten i svensk politik, trots att endast tva partier studerats.
Déremot kan Moderaternas framstallning betraktas som ett fall av sakerhetisering vilket kan

betraktas som en teoretik generalisering (Bryman 2018:485).

6.2 Vidare forskning

Till féljd av resultaten i denna studie vore det intressant att studera hur den samtida politiska
framstéllningen i forhallanden till gangkriminaliteten ser ut i andra lander an Sverige.
Eftersom tryggheten i samhéllet enligt resultaten i denna studie &r central i den svenska
framstallningen &r fragan om detta aven ar fallet i andra lander? Dartill vore det av intresse att
studera vilka skillnader och likheter det finns i framstéllningen av gangkriminalitet i olika
lander. Den tidigare forskningen visar pa bristen av samtida forskning pa omradet men dven
pa hur gangkriminaliteten i Centralamerika under 2000-talet sakerhetiserades. Eftersom
resultatet i denna studie visar pa det i den svenska politiska framstallningen av
gangkriminalitet finns en splittring kring i vilken utstrackning som géangkriminaliteten
framstélls som en sékerhetsfraga vore det av intresse att studera hur detta skiljer sig fran,
alternativt liknar, framstallningen i andra lander. Finns det i sadant fall en koppling till
politiska ideologier och hur gangkriminaliteten framstalls? Alternativt finns det andra

faktorer som paverkar hur gangkriminaliteten framstalls? Dartill studerar denna studie endast
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den politiska framstéllningen, men hur framstéller andra aktérer som exempelvis media

gangkriminaliteten?
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