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SAMMANFATTNING

Idag lever ungefar 200 000 barn i hem dér vald forekommer mellan nérstdende (Bra 2014:8:72).
Att barn bevittnar valdet dr en hogt prioriterad fraga inom svensk politik. Forstdelsen for barns
utsatthet vid bevittnande av vald har dock inte alltid varit en sjdlvklarhet. Forst under de senaste
30 &ren har fenomenet kommit att definieras som ett socialt problem. Av den anledningen &r
det angeldget att undersoka diskursiva forandringar som bidragit till att dessa barn idag omfattas
av ett lagforslag om okat straffrattsligt skydd (SOU 2019:32). Denna utveckling ligger till grund
for studiens syfte och problemformulering; att undersoka hur diskurser om barn som bevittnar
véld 1 ndra relation konstituerats i riksdagsmotioner mellan 1987-2019.

For att studera diskursiva fordndringarna utgar forfattarna fran en socialkonstruktivistisk an-
sats och Social Problems Theory. Med denna teori som utgangspunkt studeras hur frdgan om
barn som bevittnar vald mellan nirstdende kommit att uppmérksammas pa den politiska dag-
ordningen och siledes formats till ett socialt problem. Det metodologiska verktyg som anvénds
for att besvara problemformuleringen dr Carol Lee Bacchis policy-inriktade ansats ‘What’s the
problem represented to be?”’ (WPR).

Resultatet pavisar att valdsdiskursen, brottsofferdiskursen och barndiskursen succesivt for-
dndrats under den studerade tidsperioden och dédrigenom format diskurser om barn som bevitt-
nar véld i nidra relation. Barnet har gatt frdn att betraktas som vittne till att idag forstds som
direkt utsatt for vald. Vidare diskuterar forfattarna betydelsen av politiska uttalanden, claim-
smaking, i riksdagsmotioner och hur det bidragit till att barn som bevittnar véld i néra relation

konstruerats till ett brottsoffer.

Nyckelord: Barn, bevittna, vdld i ndira relation, brottsoffer, viktimologi, diskurs.
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1. INLEDNING

I dagens Sverige blir var femte person utsatt for vald i nira relation (BRA 2014:8:66). Det finns
inga exakta siffror som visar hur minga barn som lever i miljéer dar vild mellan nirstdende
forekommer. Enligt uppskattning av Kommittén mot barnmisshandel berdknas dédremot unge-
far tio procent av alla barn i Sverige erfara vald i hemmet och fem procent upplever det ofta
(SOU 2001:72:128). I enlighet med Bra:s rapport (2014:8:72) innebir detta att cirka 200 000
barn lever med véld inom hemmets véiggar. I en undersokning dér barn tillfrdgades om huruvida
véld forekommer mellan foréldrarna angav 71 procent av de 3207 medverkande att de bevittnat
valdet (Janson et al. 2011:109-110).

Statistik som fors om barn som bevittnar vdld mellan nérstdende visar pd fenomenets om-
fattning. Det faktum att sd ménga barn bevittnar vald vicker frdgor om den position de till-
skrivs, dr de brottsoffer eller inte? Idag betraktas barns bevittnande av relationsrelaterat vild
som ett socialt problem. Det anses medfora pdtagliga skadeverkningar trots att barnet sjilv inte
blir utsatt for fysiskt vald. Det rdder sdledes konsensus bland politiker i frigan om barn som
bevittnar vdld mellan nérstdende ska tilldelas stod fran samhillet.

Socialtjansten har sedan 2006 skyldighet att erbjuda stod till de barn som bevittnat véld (5
kap. 11§ SoL). Samma &r fick barnet rétt till brottsskadeerséttning frén staten i fall dér de be-
vittnat vald. I skrivandets stund ligger ett lagforslag pa remiss om att infora ett barnfridsbrott i
Brottsbalken (SOU 2019:32). Vid bifall ska lagen trdda i kraft den 1 januari 2021 och kommer
ddrmed gora det olagligt att lata barn bevittna vald mellan nérstaende. Detta politiska forslag ar
en tydlig indikation pd att det rdder en samhéllelig ambition att fullt ut definiera barnet som ett
brottsoffer. Barnets betydande roll i valdet har dock lange varit langt ifrén sjdlvklar. En even-
tuell kriminalisering dr ndmligen resultatet av en succesivt fordndrad instéllning till fenomenet
vilket medfort att barn som bevittnar vald tilldelats storre utrymme i den politiska debatten.

Var ingdng i1 denna studie priglas av en forforstdelse om att samhillet fram till idag inte
betraktat barns bevittnande av relationsrelaterat vild som en allvarlig foreteelse. Detta ger upp-
hov till en nyfikenhet om hur diskurser foréndrats vad géller synen pa barn som bevittnar vald,
en fraga som tidigare studerats i synnerligen begrinsad omfattning. Det finns séledes ett tom-
rum i forskningen om barn som bevittnar vdld mellan narstdende. Det dr ddrmed av kriminolo-
gisk och viktimologisk relevans att i foreliggande studie undersdka denna diskursiva fordnd-

ringsprocess.



1.2 Syfte och problemformulering

Barn som bevittnar vld i ndra relation &r relativt nyligen uppmérksammat, och darmed tdmli-
gen outforskat 1 Sverige. En forklaring till detta ar att fenomenet blivit féremal for den politiska
debatten forst under de senaste decennierna. Samhaéllets forhédllningssitt till barn som bevittnar
véld har sedan slutet av 1980-talet genomgatt stora omstéllningar. Syftet med denna studie ar
dérfor att undersoka hur diskurser géllande barn som bevittnar vald konstruerats och darmed
bidragit till olika politiska forslag som idag dven omfattar en kriminalisering (SOU 2019:32).
Studiens syfte innefattar dven att beskriva hur denna process kan forstas utifran teorin Social
Problems Theory. Studien utgér ifran en socialkonstruktivistisk ansats dar diskurser konstrueras
genom social interaktion. Materialet omfattas av motioner fran Sveriges riksdag vilka analyse-
ras genom en diskursanalytisk metod. Fragestéllningen i foreliggande studie dr foljaktligen;
Hur har diskurser om barn som bevittnar vdld i néira relation konstituerats i riksdagsmotioner

mellan 1987-2019?

1.3 Begreppsdefinitioner
Ett antal begrepp dr aterkommande varfor det &r relevant att tydliggora hur uppsatsen behandlar
ndgra av dem, ndmligen vald i ndira relation, ndrstdende, barn samt bevittna.

Begreppet vdld i néra relation innefattar valdsutovning mellan nérstdende och kommer till
uttryck genom ett monster av subtila handlingar och brott av fysisk, psykisk, sexuell, materiell
och/eller ekonomisk karaktir (Moser Héllén & Sinisalo 2018:34fY).

I utredningen om en eventuell lagéndring (SOU 2019:32) tolkas begreppet ndrstdende
mycket brett. Vald mellan foréldrar savdl som mellan fordlder och syskon omfattas av den nya
lagen varfor fordldrar och syskon betraktas som nédrstdende till barnet som bevittnar valdet.
Majoriteten av tidigare forskning, vilken presenteras under ndstkommande avsnitt, definierar
nérstdende som fordldrar eller andra vuxna personer i barnets narhet som denne &r i beroende-
stallning till. Det empiriska materialet utgar daremot framst ifran att vldet kommer till uttryck
mellan fordldrarna. Utgdngspunkten i denna studie dr dérfor att valdet som barnet bevittnar
utdvas mellan dennes fordldrar.

Artikel 1 1 Barnkonventionen stadgar att personer under 18 ar &r barn om det inte blivit
myndigt tidigare genom annan regional eller nationell lag som barnet omfattas av. I svensk lag
star att "vardnaden om ett barn bestér till dess att barnet fyller 18 ar” 6 kap. 2 § 1 st FB. Eftersom
svensk lagstiftning 6verensstimmer med Barnkonventionens definition dr det fortsédttningsvis
personer under 18 &r som avses med begreppet barn i denna studie. For att ett barn ska anses

bevittnat vald i ndra relation ska detta alltsd intréffat innan barnet uppnadde myndig élder.



Begreppet bevittna innebir att barnet ser eller hor valdet. Detta innebér att om barnet befin-
ner sig i ett annat rum och samtidigt hor nér en forélder blir utsatt for vald anses barnet dnda
bevittna valdet. Denna definition anses vara vél etablerad (SOU 2019:32:53) varav den ar ut-
gangspunkten i1 hur begreppet anvénds. Ordet bevittna dr dock ett problematiskt begrepp vilket
pavisas i analysen i denna studie. Om inget annat anges dr ddremot innebdrden av ordet bevittna

vad som beskrivits ovan.

2. TIDIGARE FORSKNING

Forskning om barn som bevittnar vald mellan nirstiende dr forhallandevis séllsynt (Overlien
2007:239). Dessutom har vetenskapligt arbete inom omradet framst utgatt fran ett vuxenper-
spektiv (Hydén 2012:110; Overlien 2007:245). Tidigare forskning saknar saledes ett barnper-
spektiv varfor denna redogdrelse framst syftar till att ge en bakgrund till &mnet samt till att
avgransa studien. Forst redogdrs for viktimologisk forskning och konstruktionen av brottsof-
ferbegreppet. Dérefter presenteras tidigare forskning avseende barn som bevittnar vald i nira

relation.

2.1 Brottsoffer
Mainniskors upplevelse att utsdttas for brott har funnits sedan urminnes tider. Forst under 1940-
talet ansdgs dock offerskap vara vért att studera och brottsofferforskningen utvecklades till en
egen disciplin under 70-talet (Akerstrém & Sahlin 2001:8). I samband med viktimologins in-
trade i den kriminologiska vetenskapen riktades fokus fran garningspersonen' till den brottsut-
satta. Idag har det viktimologiska studieomradet etablerats och intagit en central roll i samhélls-
debatten (Heber et al. 2012:18). Politikers engagemang, brottsofferframjande organisationers
expansion samt stora fordndringar i lagstiftningen dr exempel pa det dkade intresset for att
starka brottsoffrets roll (Tham 2011:24-25). Begreppet brottsoffer framtriddde i Sverige under
70-talet och har sedan dess expanderat inom kriminalpolitiken. Detta &r tydligt inte minst 1
utvecklingen av antal motioner om brottsoffer i riksdagen (Ibid:24). Att samhillet successivt
utvecklat en allvarligare syn pa vald ér en av flera forklaringar till brottsoffrets centrala roll pa
den politiska agendan (Tham 2001:31).

Ett av de storsta tvisteimnena inom viktimologin &r offerbegreppets omfattning (Wergens
2011:161). Det ér alltsa inte sjélvklart vem som ska definieras som utsatt och darmed fortjana

fullgott stod frdn samhéllet. Offerskapet har med tiden utvidgats och inkluderar idag &ven

! Med hinvisning till att vi i uppsatsen inte vill rikta fokus pa mannen som fordvare anvinder vi genomga-
ende begreppet girningsperson och inte girningsman.



sarbara grupper som tidigare inte uppméirksammats (Heber et al. 2012:19). Brottsoffer &r sale-
des ett plastiskt begrepp som skiftar i betydelse mellan olika tidsepoker och samhéllelig kontext
(Heber 2019:55). Radande forestéllningar influerar ménniskors uppfattning om vem som ér ett
brottsoffer (Akerstrom 2001:265). Idag kan ménga identifiera sig som ett offer eftersom de
flesta av oss blivit berdrda av brott i var omgivning. I samband med 6kad uppmirksamhet pé
véldsutsatta kvinnor och barn har i synnerhet medlemmar av medelklassen, som 1 huvudsak styr
samhdllets uppfattning av vem som ér ett offer, tenderat att identifiera sig med offergruppen
(Niemi 2011:68). Nédr man kdnner sympati for ett offer riktas fokus mot det individuella fallet.
Samtidigt formar den viktimologiska vetenskapen generella ramar fér vem brottsoffret dr. Ni-
emi menar att en kombination av denna individualisering och generalisering skapar normer
kring brottsoffers beteende samt hur brottsoffer bor bemotas av samhéllet, vilket innebér att
identitetsbyggande brottsofferdiskurser vixer fram (Ibid.). Fokus pé en brottsoffergrupp kon-
struerad av samhéllet kan, i enlighet med Niemis resonemang, vara skadligt. Offret blir ndmli-
gen en forutsattning for kriminalpolitiska krav pa hardare straff. Genom att skapa ett brottsoffer
kan saledes andra politiska dndamal gynnas istdllet for att forbéttra den utsattes stdllning
(Ibid:67-69).

Samhéllets véirderingar har, i enlighet med resonemanget ovan, en visentlig betydelse for
vem som erhaller brottsofferstatus (Akerstrém & Sahlin 2001:11). Christie (2001:47) samman-
stillde fem stycken kriterier vilka sammanfattar karaktarsdrag hos ett idealt offer. Det dr inte
en person som sjdlv tillskriver sig offerrollen eller som loper storre risk att utséttas for brott.
Istdllet &r det ideala offret den som enklast far legitim brottsofferstatus fran omgivningen. Fol-
jande kinnetecken leder till status som idealt offer; Offret ar svagt, det dr upptaget med ett
respektabelt projekt och det befinner sig pd en plats som hen inte kan klandras for. Gérnings-
personen dr ond och storre dn offret samt har ingen relation till offret. Samtliga kriterier beho-
ver inte vara uppfyllda for att en person ska anses vara ett offer men de har betydelse for
huruvida en brottsutsatt person ska anses vara vird samhallets uppmérksamhet. Christie menar
att utifrdn ovan angivna egenskaper har personer, oftast kvinnor, som blir misshandlade av sina

partners svarigheter att erhalla legitim brottsofferstatus (Ibid:50).



2.2 Barn som bevittnar vald

Tidigare forskning om barn som bevittnar vald préiglas av psykologiska perspektiv med fokus
pa véldets negativa konsekvenser.? Som namndes inledningsvis i avsnittet ar forskningen framst
koncentrerad pd vuxna personers berittelser och erfarenheter (Hydén 2012:110; Over-
lien 2007:242). Forskning om barns upplevelser och utsatthet dr alltsd mer forekommande én
forskning dir barnet sjilv beskriver sina upplevelser (Overlien 2007:244). Franvaron av barns
deltagande i forskning &r delvis en foljd av den etiska problematiken som foreligger gil-
lande konfidentialitet- och samtyckeskravet (Kéllstrom Cater & Overlien 2015:29-30). Forsk-
ning med barn som bevittnar vald i néra relation har dock bedrivits (se Solberg 2007; Kall-
strom Cater 2004; Hydén 2012). Intervjustudier har bland annat genomf6rts dér barn aktivt del-
tagit 1 forskningen och deras upplevelser av véldet lyfts i en mer subjektiv mening.

For att 6ka kunskapen om betydelsen av barnets roll har Eriksson och Nasman (2015:64)
intervjuat barn som deltagit i utredningar om véirdnad, boende eller umgénge. Forskarna ut-
trycker att det rader en tvetydighet i det svenska samhiéllet eftersom barn & ena sidan forstas
som objekt och samtidigt antas vara aktorer 1 situationer som berdr dem, exempelvis en utred-
ning (Ibid:63). Eriksson och Ndsman menar saledes att det foreligger en konflikt mellan ett del-
aktighetsperspektiv och ett omsorgsperspektiv. Delaktighetsperspektivet bygger pa tanken om
att barnet forstds som rattighetsbérare med ritt att delta i d&renden som berdr denne. Omsorgs-
perspektivet betonar istillet en objektiv syn pa barnet, att denna &r i behov av stdd och hjilp
frdn vuxenvérlden (Ibid:63). Dessa perspektiv kan dock, enligt Eriksson och Ndsman, kombin-
eras. En samverkan kan mdjliggora att barnet tilldelas rétten att agera egen part i familjeréttsliga
processer och samtidigt omfattas av samhéllets stodinsatser (Ibid:64).

Forskning om hur barn som bevittnar vald i néra relation representeras som brottsoffer &r ett
relativt outforskat omréde. Det finns dock snarlik forskning inom andra omraden. Ericson
(2005) studerar motioner mellan 1971-2000 i syfte att analysera hur mén och kvinnor beskrivs
som brottsoffer respektive girningspersoner genom innehéllsanalys med avstamp i feministisk
teori. Att studera hur barnets position som brottsoffer vid vald i néra relation vixt fram inom
kriminalpolitiska debatten kan saledes komplettera detta tomrum i forskningen.

Det har bedrivits studier om huruvida barn som bevittnar véld i nira relation kan erhalla ett

straffrittsligt skydd.? Studier inom omradet undersoker huruvida en kriminalisering av att 1ata

2 Psykologiska konsekvenser sisom kiinslorubbningar och beteendeférindringar som kan leda till depress-
ion, angest och post-traumatiskt stressyndrom (Van Horn & McAlister Groves 2006:52; McAlister Groves
2002:31; Kallstrom Cater 2007:38; Solberg 2007:26; Overlien 2007:242).

3 Se exempelvis Arcari 2015; Arvidsson 2014; Kogler 2005; Jantti 2015.



barn bevittna vald mellan nérstaende kan rymmas inom Brottsbalkens bestimmelser om miss-
handel eller ofredande (Arvidsson 2014:23ff; Kogler 2005:511f). En mélsdgandestatus gor det
mdjligt for barnet att vara part i rittegang och dédrmed fa sin rost hord (Arvidsson 2014:49). Pa
detta sitt synliggdrs barnet vilket sitter storre press pd myndigheters stddinsatser. Forskning
lyfter 4 andra sidan hur en malsdgandestatus skulle kunna leda till att barnet stélls infor en
lojalitetskonflikt till foréldrarna (Arcari 2015:37; Arvidsson 2014:49; McAlister Groves
2002:105). Detta kan bidra till ytterligare traumatiska upplevelser som snarare &r till det sémre

for barnet i dess bearbetningsprocess (McAlister Groves 2002:105).

3. TEORETISK UTGANGSPUNKT

I detta avsnitt presenteras uppsatsens teoretiska ramverk. Med teori menas ett ssmmanhingande
och forhallandevis abstrakt sitt att beskriva, forklara eller forsta ett visst fenomen (Svensson
2015:209). Den teoretiska utgdngspunkten har saledes en visentlig betydelse for hur materialet
granskas. Denna studie utgér ifran Social Problems Theory. Forst forklaras den vetenskapsteo-

retiska inriktning som teorin grundas i, foljt av en beskrivning av teorins huvudsakliga innehall.

3.1 Socialkonstruktivism

En underkategori till den konstruktivistiska traditionen &r socialkonstruktivismen (Sohlberg &
Sohlberg 2013:274). Enligt socialkonstruktivismen dr verkligheten inte statisk utan férindras i
samband med ménniskors interaktion (Boréus 2015:176). Vidare utgér detta perspektiv ifran
en anti-essentialistisk syn pa identitet vilket betyder att vissa egenskaper hos ett objekt &dr vi-
sentliga och kausalt bestimmande for hur det uppfattas (Burr 2003:6). Ménniskors egenskaper
ar dock inte bestdmda av givna yttre forhdllanden utan personer tillskrivs dessa av omgiv-
ningen. Det socialkonstruktivistiska angreppsséttet dr brett och skiftande till sin karaktir varav
en gemensam definition saknas. Vad som déremot &r sdrskilt utmérkande for traditionen ér,
enligt Burr (2003:2-5), foljande premisser; Socialkonstruktivismen har en kritisk instdillning
till sjilvklar kunskap. Mianniskors virldsbild speglar inte verkligheten utan &r ett resultat av
vért sétt att kategorisera omgivningen. Kunskapen dr heller inte bestdende utan snarare lokalt
situerad och fordndras i takt med samhallets utveckling. Socialkonstruktivismen menar darfor
att kunskap och sociala monster ar kulturellt och historiskt prdglat. Vidare skapas och uppritt-
hélls vért sétt att uppfatta omvérlden genom social interaktion. Enligt socialkonstruktivismen
finns det alltsa ett samband mellan kunskap och sociala processer. Under en viss tidsepok, med
en bestdimd radande virldsbild, anses vissa atgérder naturliga och andra olampliga. Det finns

enligt detta synsitt ett samband mellan kunskap och social handling.



3.2 Social Problems Theory

Utifran ett socialkonstruktivistiskt synsétt dr ett tillstdnd i sig varken bra eller daligt, mdnniskor
kan diremot vilja att definiera ett det som ett problem (Rose 1957:190). Schneider (1985:209)
menar didrmed att ndgot som av omgivningen uppfattas som problematiskt dr en social kon-
struktion. Social Problems Theory &r i grunden en sociologisk teori om hur ménniskors inter-
aktion leder till en gemensam uppfattning om vilka fenomen som inte dr dnskvérda. “Sociala
problem” handlar om samhélleliga férhallanden och om ménniskorna i dessa forhédllanden (Lo-
seke 2003:5). Ett socialt problem som av samhéllet definieras som ett brott handlar exempelvis
om en girningsperson och ett brottsoffer. Social Problems Theory dmnar inte utpeka eller stu-
dera sociala problem. Den soker snarare en forklaring till Aur ndgot kommit att uppfattas som
ett problem av omgivningen (Schneider 1985:210). Teorin bidrar alltsd med kunskap om de
kollektiva definitionsprocesser som ger vissa forhdllanden status som sociala problem.

Let us define social problems as conditions which affect sizeable proportions of the pop-
ulation, which are out of harmony with the values of a significant segment of the popula-
tion, and which people feel can be improved or eliminated. (Rose 1957:190)

Citatet ovan dr en av manga definitioner av ett socialt problem. En entydig begreppsdefinition
finns ndmligen inte (Meeuwisse & Swird 2013:38). Enligt Schneider (1985:210) har begreppet
dven kritiserats eftersom det tenderar att sammankopplas med andra funktionalistiska perspek-
tiv.* Det ar alltsd inte sjalvklart vad ett socialt problem &r. Loseke (2003:6—7) har ddremot sum-
merat olika definitioner och sammanstdllt f6ljande kriterier som ett socialt problem ska inne-
hélla; Det ska peka pa att ndgonting &r fel, det ska pdverka mdnga, det ska vara nagot som kan
fordndras av minniskor och det dr ndgot som borde fordndras. Det dr fortsdttningsvis denna
begreppsforklaring av sociala problem som anvinds i denna studie. Vad och hur nigot definie-
ras som problematiskt dr kontextbundet (Ibid:4). Dagens sociala problem é&r alltsé inte nddvén-
digtvis desamma som gérdagens. Samhallets fordndrade attityd gentemot stalkning &r ett exem-
pel i sammanhanget. Vid slutet av 80-talet definierades fenomenet som ett kéndisproblem i
USA. Under 90-talet kom det istéllet att betraktas som ett betydande problem vid relationsrela-
terat vald gentemot kvinnor (Lowney & Best 1995:39-44). I likhet med detta exempel kan
Social Problems Theory beskriva hur barn som bevittnar vild mellan nérstdende kommit att

forstas som ett socialt problem.

4 Exempelvis Merton & Nisbet (1971) studerar dysfunktionella forhillanden och tillimpar abstraktioner

sdsom 'latenta problem’. Detta kan anses leda begreppet sociala problem i en missvisande riktning (Schnei-
der 1985:210-211).



3.3 Claimsmaking

De som uppdagar ett problem, claimsmakers, vill 6vertyga andra att definiera ett villkor som
ett socialt problem. Detta dr enligt Best (1995:13) en del av en kommunikationsprocess kallad
claimsmaking. Utifrén detta synsdtt &r de flesta av oss ménniskor claimsmakers eftersom vi gor
ansprak pé ett socialt problem i vardagen, exempelvis genom tidningsinsdndare eller tryck pa
en t-shirt. Politiker kan dock anses vara den mest framtradande grupp som éaskadliggdr problem
1 samhillet. Claimsmakers formar publikens intryck av ett socialt problem genom att fokusera
pa vissa aspekter av ett tillstdnd (Best 1995:8). Detta resulterar i att framstéllningen av sociala
problem ofta innebdr kategorisering och typifiering av manniskor, sisom forévare och offer.
Enligt Jenness (1995:231) innebédr konstruktionen av sociala problem ofta en retorik om vik-
timisering vilket pdverkar samhéllets definition av vem som oréttfardigt tar skada av kriminella
handlingar. Vem som ska inrymmas i denna kategori &r en stindigt pagéende och problematisk
process (Ibid:232). Genom att konstruera brottsoffer skapas generella ramar for hur dessa per-
soner dr. Om ett offer framstélls som lidande och oskyldigt utsatt for ett brott, som kunnat
drabba vem som helst, blir problemet en samhillelig angeldgenhet. Liknande strategier leder
saledes till sympati hos publiken som upplever claimet som viktigt eftersom goda ménniskor
blir skadade utan eget uppsat. En foljd dr samhillets 6kade krav pd politiker som maéste visa
handlingskraft och édtgérda problemet. Detta dr vad Schneider (1985:217-218) menar med att
staten forvandlar problem till ett lagproblem. Genom lagéindringar har brottsoffer saledes kom-

mit att dndras till sin karaktér.

4. METODBESKRIVNING

I foljande avsnitt redogors for studiens metodologiska val. Inledningsvis forklaras begreppet
diskurs vilket mynnar ut i en beskrivning av metoden diskursanalys. Sedan presenteras Bacchis
diskursanalytiska verktyg och hur det tillimpas. Insamling och bearbetning av det empiriska
materialet motiveras dérefter. Avslutningsvis fors en diskussion om validitet och reliabilitet

samt positionen som forskare.

4.1 Diskursanalys

Socialkonstruktivismens grundlidggande utgdngspunkt &r att kunskap ar en socialt konstruerad
produkt. Winther Jorgensen och Philips (2000:19) skriver att “sanningen ar en diskursiv kon-
struktion och olika kunskapsregimer anger vad som dr sant och vad som é&r falskt”. De talade
och skrivna kommunikationerna inom ett amne utgor alltsa ett regelverk for hur ménniskor ska

forhalla sig till ett visst fenomen. Dessa regelverk brukar i filosofiska sammanhang bendmnas



diskurs. Diskursbegreppet kan forklaras som ett bestimt sétt att tala om och forstd vérlden
(Ibid:7). Bacchi definierar diskurser enligt foljande:

[I]t is adequate to think about discourse as meaning systems. Discourse is more than lan-

guage. It encompasses the assumptions, values, presuppositions and accompanying signs

that I have called conceptual logics. (Bacchi 2009:7)

Vidare har diskurser ett dynamiskt inslag eftersom regelsystemet i dem fordndras (Bergstrom
& Boréus 2012:358). Foucault (1991:54) menar att varje diskurs genomgar en konstant fordnd-
ring 1 samband med att nya yttranden tillkommer.

For att kunna séga ndgot om ménniskors sétt att forstd och forhalla sig till omvéarlden méste
spréket studeras (Bergstrom & Boréus 2012:17). Genom diskursanalys kan diskurser och deras
fordndringsprocess synliggoras. Diskursanalys &r en textanalytisk inriktning som under senare
ar kommit att expandera inom samhéllsvetenskaplig forskning. Diskursanalys kan beskrivas
som “systematiska studier av diskurser” (Ibid:355). Det dr alltsd en metod for att studera upp-
ritthallande av strukturer i samhéllet vilket innebér att ett bredare spektrum 4n texten i sig kan
analyseras. Ménniskors forestéllningar och vilka underforstadda antaganden dessa grundas pa
blir centralt (Boréus 2015:164). Diskursanalys syftar till att ifrdgasétta och kan dven bidra till
fordndring. Detta kan goras genom att undersoka hur sociala aktdrer paverkar diskurser. Av den
anledningen har diskursanalys valts som metod i denna studie. Diskursanalys forknippas ofta
med vissa dvergripande uppfattningar om vad som utmérker sociala relationer och spriket
(Bergstrom & Boréus 2012:354). Eftersom diskursanalytiska angreppssitt bygger pé en post-
strukturalistisk sprikfilosofi anses ménniskors tilltréde till kunskap ndmligen alltid ga via spré-
ket (Winther Jorgensen & Philips 2000:15). Genom spréket skapas representationer av verklig-
heten. Det kan dirfor inte anses vara ett neutralt instrument for kommunikation eftersom det
formas vid social interaktion (Bergstrom & Boréus 2012:378). Utifran detta synsitt &r teori och

metod i diskursanalys sammanlidnkade (Winther Jorgensen & Phillips 2000:10).

4.2 WPR-ansatsen
Diskursanalys som metod kan anta flera olika former och omfatta skilda inriktningar. En av
dessa tillhor det poststrukturalistiska sparet som framst associeras med Foucault (Bergstrom &
Boréus 2012:358). Den diskursiva analysen genomfors i denna studie utifrdn Carol Lee Bacchis
angreppssitt ‘What’s the problem represented to be?” (WPR). Med anvéindning av Bacchis
verktyg for analys dskadliggors representationen av problemet i motionerna; vad problemet &r
och hur det uppstétt (Bacchi 2012a:21).

WPR-ansatsen for diskursanalys baseras pé sex fragor som appliceras pa det problemomrade

som avses studeras. Dessa fragor &r foljande:



1. Hur representeras problemet i ett specifikt politiskt forslag eller debatt?
Vad underforstas och impliceras i problemrepresentationen?

Hur har representationen av problemet uppkommit?

Eal

Vad ldmnas oproblematiserat i representationen av problemet? Vad ér det som inte

sdgs? Kan problemet forstds pa ett annat sétt?

W

Vilka effekter produceras med problemrepresentationen?
6. Hur/var produceras, sprids och forsvaras denna representation? Hur kan den ifragasét-

tas, bli avbruten eller utbytt?

For att ldsa ut diskurser om barn som bevittnar vald i néra relation genomfors analysen utifran
Bacchis fem forsta frégor. Fraga 6 anvinds sdledes inte i forevarande analys. Denna avgréns-
ning gors pa grund av studiens omfattning samt begrénsade tid for insamling av information
och material. Bedomningen gors att friga 1-5 kan besvara studiens syfte. Avsaknaden av fraga
6 anses saledes inte drabba studiens validitet. Det forsta steget (1) i WPR-ansatsen, och dirmed
for studien, &r att ldsa ut hur problemet representeras i motionerna. Problemet betréffande barn
som bevittnar vald dr ingenting som levereras till politikerna att tala om. A## de talar om det,
hur de talar om det och vad de ldgger fram for forslag bidrar till att forma problemet (Bacchi
2009:3). Bacchi forklarar det som att arbeta baklénges; att se till [dsningen som foreslas for att
identifiera problemrepresentationen (ibid:3). I frdga 2 identifieras antaganden i representat-
ionen, vad som tas for givet och vad som inte ifrigasétts. Vid identifieringen av dessa kan vi
forsta hur problemet om barn som bevittnar vald kommit att framstéllas som det gor i motion-
erna (Ibid:5). Hér handlar det inte om att se till politiska dskadningar eller virderingar som
politikerna besitter, till skillnad fran idé-och ideologianalys (se Boreus & Bergstrom
2012:139ff). Istéllet identifieras djupt rotade kulturella varderingar som ger avtryck mer eller
mindre omedvetet i motionerna vilket dr avgorande for representationen (Bacchi 2009:5). De
kulturellt rotade virderingarna identifieras genom att se till styrande dikotomier, nyckelord och
kategorier for att forstd hur problemrepresentationen formas och forstas (Ibid:7). I frdga 3 un-
dersoks hur problemet uppkommit, vilka historiska beslut eller hédndelser som grundar problem-
representationen: “[ W]e begin our analysis in the present and ask how we have got from here
to there* (Ibid:10). Foljande fraga (4) utgdr tillsammans med fraga 5 grund for den mer kritiska
delen i analysen. Utifrdn den identifierade problemrepresentationen problematiseras hir vad
som inte sdgs, vad som forblir oproblematiserat och huruvida problemet kan forstas pa andra

sdtt 4n de som representeras (Ibid:12—13). Fraga 5 ser till vilka effekter som produceras genom
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de antaganden, hdndelser och begrinsningar som identifieras i fraga 2-4 (Ibid:16). Hér identi-
fieras diskursiva effekter, hur diskurser formas eller upprétthalls och siledes vilka subjektspo-
sitioner som konstitueras ur dessa. Slutligen identifieras genom fraga 5 vilka materiella och
levda effekter dessa har for barn som bevittnat vald (Ibid:16).

WPR-ansatsen lagger vikt vid granskning av problemrepresentationer som finns inom poli-
tiska forslag for att kunna forsta hur vi, 1 samhallet, styrs av de problematiseringar som formu-
leras (Bacchi 2009:xiii). For denna studie dr ddrmed Bacchis verktyg ytterst relevant for att
besvara studiens syfte. Genom att se till motioner dir barn som bevittnar vald i néra relation
omtalas undersoker vi hur en problemformulering uppstatt och resulterat i att det idag rader

konsensus om att barnet ska ges samma straffrattsliga skydd som andra brottsoffer.

4.3 Urval

Studien baseras pa ett malinriktat urval vilket innebér att motioner for analys valdes utifrén
relevans for studiens syfte (Bryman 2011:434). En so6kning gjordes efter dokumenttypen mot-
ioner, skrivna av riksdagsledamoter, med sokorden barn, bevittnar, vald pa Sveriges riksdags
hemsida. S6kningen gav ett resultat om 340 tréffar dir de flesta motioner var tilldelade justiti-
eutskottet och socialutskottet.’ Beddmning gjordes att dessa ér av storst relevans for studiens
syfte. SOkningen begrinsades ddrmed till motioner tilldelade ndmnda utskott. Samma sdkord
resulterade i 236 motioner, dvs. 104 mindre vilka inte bereds av social- eller justitieutskottet.®
Dessa berdr exempelvis flyktingpolitik eller ekonomi men dven barn, vald och bevittna ndmns
och ger utslag. Att filtrera underlédttade dirmed urvalsprocessen da motioner av mindre rele-
vans utgick. Motioner som exempelvis behandlas i finansutskottet och som berér &mnet i den
grad vi avser undersoka finns dven under beredning av justitieutskottet eller socialutskottet
och inkluderas i filtreringen varfor dessa motioner inte faller mellan stolarna. I det tidigare ex-
isterande lagutskottet finns ett flertal motioner av relevans, men som déremot infe bereds av
social- eller justitieutskottet. Betrdffande detta beddmdes att de motioner som behandlas en-
bart av lagutskottet och ddrmed inte ticks av filtreringen &r av liknande innehéll som de mot-
ioner sokningen gav varfor inget storre material som kan paverka utfallet av studien forsvin-
ner. Samtliga motioner léstes oversiktligt for att skapa en uppfattning om dess innehall. De
kriterier vi eftersokte var motioner vilka omndmner barn som bevittnar vald i néra relation,

och dir detta diskuteras i tillridcklig utstrackning for att kunna ldsa ut rddande diskurser. I

3 Socialutskottet bereder drenden som ror omsorg och justitieutskottet drenden som ror rittsvisendets olika
myndigheter.

® De bereds av finansutskottet, konstitutionsutskottet, miljo- och jordbruksutskottet, skatteutskottet och so-
cialforsékringsutskottet.
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detta stadie upptécktes att minga motioner visserligen ror barn som bevittnat vald men inte i
det sammanhang vi avser studera. Dessa motioner berdr bland annat barn som bevittnar vald i
krigsmiljo, skola eller i andra sammanhang. Aven motioner som berdr kommuners ansvar, po-
lisens rutiner eller hedersrelaterat vald har sorterats bort. Med hénsyn till studiens syfte ar vis-
serligen dven hedersrelaterat vald relevant, men en avgrinsning dr har nédvindig. I motion-
erna framstélls bade hedersrelaterat vald och barns bevittnande av vdld som en typ av under-
kategori till vald i néra relation. Vid genomldsning av motioner noterade vi tidigt att storre
skillnader forekom i problemrepresentationerna beroende pa om de diskuterade hedersrelate-
rat vald eller vld i ndra relation pd ett mer generellt plan. En problematisering kring de skilda
representationerna hade alltsa varit nodvéndigt att ta hinsyn till. En problematisering som inte
finns utrymme for pd grund av studiens begriansade omfattning. Darmed avgransades materi-
alet och motioner om hedersvald uteslots.

Vid ndrmare lasning séllades ytterligare motioner bort. De motioner som valdes bort har
kortare inldgg om barn som bevittnar vald. De fokuserar inte pa ett straffrattsligt skydd for
barnen, utan snarare pé socialt forebyggande insatser. Dessa valdes bort dd de anses generera
mindre fOrstdelse 1 det avsedda studieomradet. I urvalsprocessen uppticktes att motioner,
skrivna av samma riksdagsledamot, publicerats flertalet gdnger under olika ar med eventuella
justeringar. Vi har d& konsekvent valt den senaste versionen av motionerna. Det selektiva ur-
valet innebdr att vi gdtt miste om en storre méngd motioner och ddirmed om potentiell forstielse.

Det forekommer att ledaméter beskriver hur barn upplever vald, snarare dn bevittnar. En
sokning gjordes ddrmed pa barn, upplever, vald. En stor del av resultatet berdr andra &mnen dn
vad studien avser undersdka. De motioner som tar upp fragan innehéller utdver upplever dven
ordet bevittna vilket innebér att dessa dven inkluderades 1 tidigare sokning. Enbart ett fital mot-
ioner om barn som bevittnar vald mellan néirstdende &r unika for denna s6kning varav en métt-
nad av material uppnatts. Urvalet anses séledes vara representativt.

Det slutgiltiga urvalet bestar av 30 motioner fran 1987 till 2019 (se Bilaga 1). Alla partier i
Sveriges riksdag dr representerade i materialet forutom Sverigedemokraterna som sedan sitt
intrdde 1 riksdagen inte lagt ndgon motion pd &mnet. Materialet startar under andra halvan av
80-talet, foljt av en franvaro under hela 90-talet d4 dmnet inte berdrs. Under 2000-talet lyfts
frdgan om barn som bevittnar vald ater i motioner och materialet ticker darefter aren fram till

2019. Franvaron av motioner under 90-talet utgdr en del av analysen.
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4.4 Bearbetning av materialet

En tematisk sortering av materialet genomfordes for att identifiera centrala teman (Rennstam
& Wisterfors 2015:69). Under insamling och genomlédsning av materialet beslutades en krono-
logisk indelning i fyra tidsperioder’ dér varje period analyseras individuellt utifrdn Bacchis dis-
kursanalytiska verktyg. Den kronologiska tematiseringen gjordes utifrén storre hindelser i lag-
stiftning géllande barn som bevittnar vald i ndra relation® samt glappet mellan 80-talet och
2000-talet som utgodr en skiljelinje. Genom denna tematisering ges en tydligare 6verblick hur
diskurser konstituerats vilket underléttar diskursanalysen. Utdver den kronologiska sorteringen
genomfordes en firgkodning av materialet (se Bergstrom & Boréus 2012:54-55) i syfte att lyfta
centrala teman for att kunna genomfora diskursanalysen med utgangspunkt i Bacchis WPR-
ansats. Yrkanden som framfors i motionerna kodades for att i enlighet med metoden och den
teoretiska ansatsen synliggora dominerande problembeskrivningar under de olika perioderna.
Vidare kodades teman som berdr; barn, vdld, bevittna, uppleva, gdrningsperson och brottsoffer.
Kodningen bidrog till att identifiera antaganden kring dessa teman samt synliggora vilka

aspekter av problemet som “claimas” och bidrar till konstruktionen av ett socialt problem.

4.5 Validitet och reliabilitet
En pilotstudie® genomfordes for att undersdka om kodningen var limplig for analysen av
materialet och for att beakta intersubjektiviteten; att vi som tva forskare vid genomlédsning av
materialet har samma subjektiva forstaelse for vad som analyseras (Boréus & Bergstrom
2012:79). Diskursanalys har fa begriansningar i tillvigagangssittet av analysen. Detta &r en for-
del men kan drabba intersubjektiviteten och studiens tillforlitlighet; reliabiliteten. Ett mer ut-
vecklat analysverktyg, likt WPR-ansatsen, 6kar dock mojligheterna att ndrma sig intersubjek-
tivitet 1 studien (Ibid:405). For att uppnd en god reliabilitet vid diskursanalys dér induktiva
slutsatser dras!'® dr transparens av stor vikt (Svensson & Ahrne 2015:25). Det innebdr att tydligt
redogdra och argumentera for metodologiska och teoretiska val, dess svagheter och styrkor
samt hur man nar resultat och slutsatser (Boréus & Bergstrom 2012:406).

I de avgrinsningar som gors analyseras enbart de diskurser som konstitueras i det politiska
rummet, exempelvis diskurser formade ur diverse medier tillgodoses inte for analys. Detta ger

en begrinsad forstéelse for de diskurser som konstitueras om barn som bevittnar vald. For att

7 Periodindelningen #r foljande: 1987-1989, 2000-2006, 20072017, 2018-2019.

8 Inforandet av brottsskadeersittning 2006 och utredningen om 6kat straffrittsligt skydd.

? En pilotstudie innebér att en “provstudie” genomférs pa en mindre del av materialet i enlighet med hur
analysen kommer genomforas (Bergstrom & Boreus 2012:56).

10 “Induktion innebdr att man drar allminna, generella slutsatser utifrin empiriska fakta” (Thurén 2019:45).
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mota detta dr det viktigt, som vid all diskursanalys, att se till sammanhanget for studieomradet
(se Bacchi 2009:20). Infor studien studerades dérfor politiska dokument, mediala kdllor samt
tidigare forskning och studier om barn som bevittnar och direkt utsitts for véald. Syftet var att
f4 en bredare forstdelse for fenomenet utdver vad som sigs i politiken for att kunna genomfora
diskursanalysen och forsdkra oss om att vi undersoker det vi avser studera. Sérskilt viktigt ar
det att studera hdndelser under 90-talet for att frinvaron av material fran perioden pa sa sétt inte

ska drabba studiens validitet.!!

4.6 Position som forskare

Vid diskursanalytisk metod finns en viss problematik kring forskarens objektivitet. Enligt
Becker (1967:239) ér det omojligt att bedriva forskning som inte pé ett eller annat sitt paverkas
av var egen forforstielse. Forforstaelse medfor dock inte enbart negativa aspekter. Det &r sna-
rare en forutsittning for att Gverhuvudtaget forstd omvérlden (Thurén 2019:114). Som forskare
formas man emellertid av samma diskurser som studeras (Bacchi 2009:19). Medvetenheten
kring detta skapar en etisk skyldighet att reflektera dver vér position i kunskapsprocessen. Lik-
som Bacchi (2012b:5) beskriver att problem uppdagas i politiska texter dr det vésentligt att
forsta hur en studie som denna upprétthéller forstdllningar om verkligheten. Forskarens ingéng,
exempelvis kunskapsmissig eller politisk, &r av betydelse ndr himtad information placeras i en
kontext. Detta kan dven ligga till grund for varfér man valt att undersoka den aktuella problem-
formuleringen. Vara vérderingar har sdledes en betydande inverkan pa analysen (Liebling
2001:482). Som ndmndes inledningsvis i denna studie priglas vér forforstielse av antaganden
om att en attitydfordndring har 4gt rum gillande barn som bevittnar vld i néra relation. Utdver
detta dr vi sedan innan insatta i frigor som rdr vald i néra relation och méns véld mot kvinnor.
Med en 6ppen instéllning till det empiriska materialet har vi ddremot forsokt att komma bortom
det uppenbara for att inte gd miste om ny kunskap. Genomgéende har vi dven efterstrivat ett
kritiskt forhéllningssatt till vér tidigare forforstaelse pa omréadet for att inte pdverka analysen i
for hog grad (Winther Jorgensen & Phillips 2000:28). Med denna sjdlvproblematisering vill vi

uppmana ldsaren att beakta dessa aspekter vid ldsning av studiens utfall.

5. ANALYS OCH RESULTAT

I detta avsnitt presenteras analys och resultat. Inledningsvis gors en analys om hur antalet mot-

ioner som berdr barn som bevittnar vald fluktuerat 6ver den tidsperiod som studeras. Dérefter

' En triangulering, dvs. komplettering av annat material eller metod, kan oka tillforlitligheten (Ahrne &
Svensson 2015:25). Detta tillimpas dock inte pa grund av studien begransning.
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analyseras de fyra tidsperioderna individuellt i kronologisk ordning utifrén den teoretiska ut-
géngspunkten och Bacchis WPR-ansats. Bacchis fem fragor, vilka tidigare forklarats i avsnittet

Metodbeskrivning, besvaras i nummerordning inom respektive tidsperiod.

5.1 Svensk politik och barn som bevittnar vald

Hur barn som bevittnar véld i nédra relation representeras i politiska uttalanden har haft betydelse
for hur fenomenet kommit att forstds som ett socialt problem i det svenska samhillet (se Loseke
2003). I motionerna fran 80-talet nimns barn som bevittnar vald mellan nérstdende i synnerli-
gen liten omfattning. Politikerna ger séledes ett timligen vagt intryck av att barns bevittnande
av vald ér ett problem. Frdnvaron av motioner, som berdr forskningsomradet, under 90-talet
kan utifrdn Social Problems Theory fOrstds i termer av att politiker inte framfort claims och
ddrmed inte uppmérksammat problemet (se Best 1995). Utdver detta empiriska fynd gar det att
skonja ett monster 1 hur motioner avseende detta &mne minskade och dkade i antal 1 samband
med insatta politiska atgédrder. Nér olika lagindringar var aktuella 6kade midngden motioner om
barn som bevittnar vald i ndra relation i den politiska debatten. Dérefter avtog antalet motioner
till att aterigen 6ka vid ndstkommande politiska atgird. Detta tyder pé att starka claims har forts
pa omradet och ddrmed varit en bidragande faktor till att fenomenet barn som bevittnar vald

mellan nirstdende har uppmérksammats i storre utstrackning.

5.2 1987-1989

Genom att se till vilka politiska atgarder som foreslas gar det att genom fréga 1 i Bacchis WPR-
ansats urskilja hur problemet representeras (Bacchi 2009:3). Under 80-talets andra hélft har
barn som bevittnar vald i néra relation inte uppmirksammats. Fenomenet har saledes inte kom-
mit att uppfylla de kriterier som definierar ett socialt problem (se Loseke 2003:6—7). Den claim-
smaking som fors betonar istéllet det fysiska védldets skadliga inverkan. I motionerna dominerar
vard- och skyddsatgirder som ska stodja kvinnor vid relationsrelaterad misshandel. Problem-
beskrivningen som framtrader dr saledes vald mot kvinnor. “Kvinnomisshandelns omfattning
och dess dramatiska paverkan av kvinnors livsvillkor blir allt tydligare i vart samhélle”
(1986/87:Ju629). Problemrepresentationen omfattar ddremot inte kvinnans barn som ar drabbad
1 indirekt mening, alltsa lever i en miljo dér kvinnan blir misshandlad. Daremot representeras
bevittnandet av vildet som en riskfaktor for att barnet sjilv ska utsittas for fysiskt véld.

Hilften av kvinnorna hade hemmavarande barn. I flertalet fall hade dessa bevittnat miss-
handeln av modern. 1 en fjirdedel av fallen hade ocksd barnen misshandlats.
(1988/98:S0251)
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Enligt Bacchis frédga 2 finns underliggande antaganden och forestéllningar som ger upphov till
problembeskrivningar (Bacchi 2009:5). Denna tidsperiod priglas av en forforstaelse att mén
utdovar vald mot kvinnor. I enlighet med Bests resonemang bidrar en fokusering pa vissa
aspekter till hur samhéllets forstdelse av vald i nédra relation formas vilket leder till en typifiering
av véldets parter (se Best 1995:8). Mannen som gérningsperson stér i dikotomi till den fysiskt
véldsutsatta kvinnan som brottsoffer. I denna konstellation finns det foljaktligen inte utrymme
att betrakta en indirekt drabbad person som offer i samma utstriackning. Detta kan forstés utifrdn
den problematik som Wergens (2011:161) lyfter géllande vem som ska erhalla brottsofferstatus.
Barnet omnédmns endast i skuggan av kvinnan i syfte att lyfta hennes position: “[M]est utsatta
ar kvinnor med smé barn” (1986/87:Ju629). Om kvinnan har ett barn &r alltsd sannolikheten
storre att hon betraktas som ett idealt offer, en status som kvinnor utsatta for vald i nira relation
generellt sett har svart att erhélla (Christie 2001:50). Barnet som bevittnar véaldet framstélls
genom claimsmaking som ett objekt snarare &n subjekt, som en askédare till véldet snarare dn
en deltagande aktor: “[D]et dr vanligt att de [barnen] &r eller tvingas vara dskadare till det véld
som mannen utdvar mot kvinnan” (1986/87:Ju629). Det rider alltsa en viss medvetenhet att
barnet kan nérvara nir fadern slar modern. Barnet {forstds som oskyldigt och hjélplost nér det
tvingas vara betraktare till valdet som sker mellan nérstdende. Enligt den generella uppfatt-
ningen ir barn “samhéllets uppgift att skydda” (1988/89:S0251). Som indicerades ovan ér det
ddremot fOrst nér barnet utsétts for fysiskt vald som det anses vara skyddsvért. Kategorin brotts-
offer har alltsa dnnu inte kommit att utvidgas och omfatta barn som bevittnar vald mellan nér-
stdende.

Utifran fraga 3 kan problemrepresentationens uppkomst studeras (Bacchi 2009:10). Vik-
timologins intrdde har gjort ett tydligt avtryck i den bemérkelsen att brottsofferfragor uppmérk-
sammas (Akerstrom & Sahlin 2001:8). Vidare har méns vald mot kvinnor gatt frin att forstas
som en privat angelidgenhet till en politiskt erkénd fraga (Moser Hillén & Sinisalo 2018:15).
Detta foljdes av kvinnofrdmjande organisationers arbete for en offentlig debatt om valdets or-
saker och omfattning.!? Debatten tog ny intensitet nér grova fall av kvinnomisshandel uppmérk-
sammades, ddribland Hammarmordet ar 1986, vilket omnamns i motion 1986/87:Ju629. Claim-
smakers lyckades Overtyga samhillet att méns véald mot kvinnor &r ett socialt problem vilket
var en fOrutsdttning for att barnet skulle borja uppmérksammas i sammanhanget. Vidare har

diverse lagdndringar bidragit till problembeskrivningen. Sedan 70-talet har diskursen kring

12 De forsta kvinnojourerna bildades 1976 i Stockholm och Goteborg. Dessa gick senare samman och bil-
dade ROKS 1984 (Moser Hillén & Sinisalo 2018:16).

16



kroppsbestraffning av barn genomgétt stora forédndringar vilket bidrog till kriminaliseringen av
barnaga ar 1979 (SOU 1978:10). Effekten av detta blev forebyggande insatser riktade mot barn
som utsitts for fysiskt vald. Barn som bevittnar vald betraktades ddremot inte som utsatta. En
forklaring till detta finns i1 den juridiska definitionen av brottsoffer, malsdgande, som enligt 20
kap. 8§ 4 st RB dr den “mot vilken brott dr begdnget eller som dédrav blivit forndrmad eller lidit
skada”. Denna definition har format diskurser om vem som anségs vara brottsoffer i juridisk
mening. Dérav finns en forklaring till hur barn som bevittnar véld representeras i forslag mot
véld 1 néra relation.

Vad som inte ségs i motionerna stérker problemrepresentationen enligt Bacchis fraga 4 (Bac-
chi 2009:12—13). Att barn som bevittnar vald i néra relation inte omfattas av brottsofferbegrep-
pet behover forstds mot bakgrund av att diskursen om véld under denna tid framst ror vald av
fysisk karaktdr som leder till synliga skador: ”Alla skador skall dokumenteras noggrant sé att
ett utforligt underlag finns tillgéngligt for ett ev. rittsintyg” (1988/89:S0251). Psykiskt vald har
dnnu inte uppmarksammats i samma utstriackning vilket gor det svért att forstd den skada barnet
asamkas genom bevittnandet. Barn som bevittnar, men aldrig utsétts for fysiskt véald av nérstd-
ende, ldmnas ddrmed utanfor problembeskrivningen och stirker antagandet att barnet maste
utsdttas for fysiskt vald for att definieras som ett brottsoffer.

Genom frdga 5 synliggors vilka effekter problemrepresentationen producerar (Bacchi
2009:15). Att vald mot kvinnor framstélls som det dominerande problemet upprétthaller struk-
turella konsstereotyper genom beskrivning av kvinnan som brottsoffer for mannens véld.

Det finns uppgifter om att minst tusen kvinnor i Sverige lever i stindig flykt fran sina

misshandlande mén [...] De tvingas ocksd att stindigt leva 1 skrick for att bli upptickta

och slagna igen. (1986/87:Ju629)
Vidare formar detta diskurser om att valdet yttrar sig framst inom kérnfamiljer. En diskursiv
effekt av problembeskrivningen ir att endast fysiskt véld anses vara skadligt. Utifran diskurser
om vald placeras dérfor barnet inte inom kategorin brottsoffer eftersom denne inte &r direkt
utsatt for valdet. Vidare formas forestéllningar om att barnet forstarker kvinnans utsatthet me-
dan dess egna rittigheter forbises. Barnet intar ddrmed en subjektsposition som enbart “barn
till mamman” och forstds som ett vittne till moderns utsatthet. Vidare erhéller barnet en roll
som endast potentiellt offer for fysiskt vald vilket innebér att barnet stér i skuggan av ett direkt
véldsutsatt offer. En levd effekt blir ddrmed att barnet inte far stod fran samhaillet vid bearbet-

ning av de traumatiska valdshéndelser som det har bevittnat.
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5.32000-2006

Forst under 2000-talet anses det vara fel att lata barn bevittna vald i néra relation. Vidare anses
handlingen pdverka ménga. Att barn bevittnar vald forstds darfor som négot som kan och borde
fordndras. Barns bevittnande har saledes, utifran Losekes kriterier, kommit att betraktas som
ett socialt problem (2003:6—7). Under denna period riktas dérfor ljuset gentemot barnet vilket
beskrivs som forbisett i sammanhanget. “Ett tidigare glomt problem &r de barn som bevittnar
véld i hemmet, ofta utan att sjdlv bli fysiskt misshandlade” (2005/06:S0674). Genomgaende
innehaller motionerna under denna tidsperiod darfor forslag som dmnar att synliggora barnet.
Framst handlar dessa om att tillskriva barnet en status som ger befogad ritt till hjalp. Genom
Bacchis fraga 1 (2009:3) géar det foljaktligen att urskilja en problembeskrivning om att barn
som bevittnar vald inte synliggérs och ddrmed inte far stod frén samhaéllet.

Hundratals barn tvingas bevittna vald i hemmet. Ofta &r det fraga om pappans eller styv-
pappans vald gentemot barnets mamma [...] Det dr viktigt att barn far den hjélp de behdver
for att bearbeta det svara upplevelser véldet givit dem. For att barnens behov av stdd och
hjélp ska bli synliga &r det viktigt att barnet rdknas som egen individ. (2001/02:Ju337)

Utifran friga 2 gar det att identifiera antaganden som rdder under tidsperioden. Dessa ér, liksom
under 80-talet, forestdllningar om att valdet kommer till uttryck inom en traditionell familje-
konstellation bestdende av en fader och en moder. Vidare foreligger dnnu en tydlig dikotomi
mellan mannen som girningsperson och kvinnan som offer. Detta innebér att forestéllningar
om att barnets uppmérksamhet dr avhingig kvinnans utsatthet kvarstar. Barnet har dock kommit
att mer betraktas som en del av valdet istdllet for en askédare.
Vi vill betona att det & mycket viktigt att se till dessa barns rittigheter. Vi menar att det
ar fel att endast anse barnen som vittnen till valdet och sélunda inte sjilva direkt drabbade.
Barn som har sett och/eller hort den ena foréldern hotas och misshandlas av den andra kan
vara offer for psykisk misshandel. (2004/05:Ju293)
Claimsmakers har haft framgidng med att vinda samhillets syn péd barnets utsatthet i valdet.
Problemrepresentationen grundas i den allménna uppfattningen om att barn som bevittnar vald
tar skada vilket numera ir en sjdlvklarhet i den politiska debatten: ”Att vara vittne till vald ar
att vara utsatt for vald” (2002/03:Ju369). Tidigare forforstaelse om att endast fysiskt vald véllar
skada har alltsa ersatts med forestdllningar om den psykiska pafrestning som bevittnandet in-
nebir. I synnerhet antas tryggheten i hemmet forsdmras vilket &r en inskrdnkning i barnets
grundldggande behov. Detta ger upphov till tanken om att barnets ritt till stod inte kan forbises.
Det tas numera for givet att politiker méste agera for att tillgodose samhéllets fordndrade for-
héllningssatt till valdet. Tham (2001:31) belyser att denna attitydforédndring &r en anledning till

att brottsofferfrigor diskuteras i1 storre utstrickning. Kategorin brottsoffer borjar darfor
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utvidgas under denna tidsperiod till att &ven omfatta barn som bevittnar vald vilket tyder pa att
brottsofferbegreppets omfattning #r kontextbundet (se Heber 2019:55; Akerstrom 2001:265).

Ett barn som blir vittne till hur mamma blir svirt misshandlad av pappa ar enligt en sniv
definition av brottsofferbegreppet inte att betrakta som brottsoffer [...] I psykologisk me-
ning dr dock barnet att betrakta som brottsoffer, dvs drabbat av brott [...] Barnet maste ses
som ett brottsoffer som har ritt att {4 stod och hjilp. (2002/03:Ju224)

Hur langtgéende réttsskydd barnets brottsofferstatus ska medfora rdder det dock delade me-

ningar kring. I huvudsak betonas psykologiskt stod som den priméra atgarden.

I dessa situationer behdver barnet professionellt stod nér det géller bearbetning och rehabi-

litering. Barnet maste ses som ett brottsoffer som har ritt att fa stod och hjélp med att bear-

beta de traumatiska véldshindelserna det bevittnat. (2002/03:Ju224)

En annan atgird som antas vara lamplig i barnets bearbetningsprocess dr ekonomisk ersittning
frén staten. Andra claimsmakers hévdar att barnets delaktighet i domstol dr nodvéndigt for att
synliggora barnet fullt ut: “[E]tt barn som tvingats se sin mamma misshandlas dr ett brottsoffer
och bor naturligtvis ses som det i den juridiska processen” (2003/04:Ju458). Arvidsson
(2014:44) och Kogler (2005:55-56) menar att det dr praktiskt genomforbart med en lagéndring
1 syfte att definiera barnet som malsdgande. Trots att barn som bevittnar vald i1 ndra relation nu
forstas som ett socialt problem rdder dock forestdllningar om att barnet inte dr jamstéllt med en
fysiskt véldsutsatt person. Barn som bevittnar véld stills ddrmed i dikotomi till offer fér miss-
handel och placeras ldgst i denna hierarki. Detta antagande ligger till grund for hur problemet
representeras.

Under denna tidsperiod &r det tydligt att bade internationella och nationella politiska hin-
delser besvarar Bacchis frdga 3 om hur problemrepresentationen har uppstétt. Som ett av de
forsta landerna i1 vérlden ratificerade Sverige barnkonventionen 1990 vilket tyder pa en sam-
héllelig vilja att stdrka barns ménskliga réttigheter. Artikel 19 i barnkonventionen stadgar att
barn ska skyddas fran all form av fysiskt och psykiskt véld. For att kunna efterleva detta krav
behdvde Sverige se dver forekomsten av vald mot barn. Ar 1998 tillsatte dérfor regeringen en
parlamentarisk kommitté for att utreda forekomsten av barnmisshandel. Kommittén definierade
i en utredning (SOU 2001:72) bevittnande av nirstdendes vald som psykisk misshandel. Utred-
ningen var troligen en bidragande faktor till politikers fordndrade instdllning till barn som be-
vittnar vald.

Att ett barn tvingas bevittna, se eller hora, véld i sin ndrmiljo eller leva i en miljé dar vald

och hot om véld férekommer ofta kan gora att ett barn far psykiskt illa. (2003/04:Ju312)
Det stod klart att barnet utsétts for kdnsloméssigt lidande genom att bevittna vild mellan nér-

stdende. Foljaktligen kunde barnet definieras som ett offer i enlighet med FN:s
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brottsofferdeklaration (1985). Att barn som bevittnar vald ska &tnjuta samma straffrattsliga
skydd som andra brottsoffer begridnsades ddremot fortsatt av mélsdgandebegreppets riackvidd
inom svensk ratt.

Fragan om brottsofferstatus for dessa barn &r viktig men ocksé komplicerad rent juridiskt.
Vi vill darfor att en utredning tillsétts med uppdraget att se Gver hur barn som lever i familjer
med vald ska kunna vara brottsoffer i enlighet med straff-, process- och skadestdndsritt.

(2004/05:Ju293)
For att kunna kringgd detta juridiska dilemma genomfordes istédllet en rad politiska insatser 1
syfte att synliggora barnet. Dessa kommer att berdras ndrmare i tidsperioden 2007-2017.

Vad som ldmnas oproblematiserat i problembeskrivningen, i enlighet med fraga 4, ar vem
som ska stéllas till svars for den krinkning som barnet blivit utsatt for. Att skydda medborgarna
frén icke 6nskvirda beteenden ér ett av politikernas frimsta 16ften: "Att utreda brott, gripa och
lagfora gdrningsmannen &r fortfarande rittsstatens forsta och viktigaste skyldighet gentemot
brottsoffren" (2002/03:Ju369). Franvaron av en gérningsperson som kan stéllas 1 dikotomi till
brottsoffret hdnger samman med att det inte dr kriminaliserat att lata barn bevittna vald. Utan
en utpekad fordvare kan alltsa barnet inte betraktas som brottsoffer fullt ut. Detta i sin tur kom-
plicerar kvarstdende underliggande antaganden om vilken brottsofferkategori barnet ska place-
ras inom. Att en kriminalisering inte framfors i politikernas claims tyder ndmligen pa att feno-
menet gillande barn som bevittnar vald i ndra relation fortfarande inte anses vara lika allvarligt
som att direkt utsittas for fysiskt vald.

Utifrdn Bacchis fraga 5 gér det att identifiera diverse effekter av problemrepresentationen.
Den uppritthéller diskursen om att barn som bevittnar vald &r maktlosa i situationen och behd-
ver stod dérefter: ”Eftersom barnen ar sarskilt utsatta och sérbara kravs sérskilda 6verviganden
betraffande dtgdrder och insatser for barn som brottsoffer” (2002/03:Ju224). Claims liknande
detta citat bidrar till forestdllningar om att valdet orsakar psykiskt negativa konsekvenser. Att
barnet borjar synliggoéras och inte nddvéandigtvis behdver forstés i relation till moderns utsatthet
formar dven barnets subjektsposition som oskyldigt utsatt for vald. En brottsofferstatus i social
mening antas daremot vara tillrdckligt, varav barn som bevittnar vald inte kan jimstéllas med
andra valdsoffer som erhaller mélsdgandestatus. En levd effekt som uppstar genom problem-
beskrivningen dr att barn som bevittnar vald uppméarksammas i den politiska debatten. Det re-
sulterar i1 lagéndringar som synliggdr barnet vid misshandelsbrott. Representationen medfor
dven negativa effekter eftersom franvaron av en girningsperson leder till att ansvar dverfors pa

barnet som inte far tillracklig uppréttelse dé erkdnnandet som brottsoffer dr vagt.
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5.4 2007-2017
Claimsmakers for under denna tidsperiod en debatt om att tidigare lagéndringar inte lingre
anses vara tillrdckliga for att ge barnet upprittelse. De foreslagna atgérderna domineras darfor
av insatser som ska stdrka barn som bevittnar vald i néra relation. Liksom tidsperioden 2000—
2006 anses barns bevittnande av véld vara ett socialt problem. Det dr ddremot hogre prioriterat
pa dagordningen. Trots att barnet &r ett erkdnt offer for valdet har det fortfarande inte lika langt-
géende rdttigheter som andra brottsoffer. Genom Bacchis fraga 1 gar det séledes att identifiera
en problemrepresentation som ger uttryck for att barn som bevittnar vld inte fér tillrackligt
med stod fran samhillet.

[D]et &r viktigt att g& vidare med att forstarka barns skydd. Barn &r sarskilt utsatta dé de

lever 1 en familj dir det forekommer vald och hot. (2008/09:Ju379)
Det gar att urskilja ett antal for tidsperioden rddande forestéllningar genom Bacchis fréga 2.
Det tas for givet att barnet som bevittnat vald dr en egen individ med réttigheter som maéste
tillgodoses. Detta ér ett resultat av att forstdelsen om den psykiska skada som barnet dsamkas
1 samband med véldet numera &r vil etablerad: ”Att se en familjemedlem bli misshandlad &r
en allvarlig form av psykisk misshandel som sétter spar” (2008/09:Ju413). Det dr forst under
denna tidsperiod som konsekvenserna av bevittnandet dessutom jamstélls med véld av fysisk
karaktér: “Forskning visar att psykiska skador dr vanliga och kan i ménga fall vara mer skad-
liga ar fysiska skador” (2012/13:Ju243). Till skillnad frin féregaende tidsperioder kan barnet
alltsé forstds som ett offer helt oberoende av moderns utsatthet. Vem som blir slagen och
vem som slér dr heller inte lingre av samma betydelse for att barnets ratt till stod ska komma
pa tal 1 den politiska debatten. Det dr underforstatt att staten méste visa handlingskraft mot
denna typ av dvertrddelser inom barnets personliga sfér. Detta tyder pé att offerskapet ytter-
ligare utvidgats och innefattar en tidigare icke inkluderad malgrupp (se Heber et al. 2012:19).
Det saknas dock konsensus kring hur ett utdkat skydd ska komma till stdnd i praktiken. Ett
flertal claims gors betriaffande hur problemet, s som det representeras, antas 16sas och dér-
med fordndras. Det claim som 1 hdgsta grad genomsyrar perioden &r att straffbeldgga de som
later barn bevittna vald: ”Barn &r sirskilt utsatta och bor dérfor behandlas sérskilt 1 krimina-
liseringshdnseende” (2007/08:Ju433). I linje med tidigare forskning menar andra claim-
smakers att domstolsforfarandet kan antas vara psykiskt pafrestande for barnet och leda till
en lojalitetskonflikt (Arcari 2015:37; Arvidsson 2014:49; McAlister Groves 2002:105).

[D]et ér bra att barn som bevittnat vald inte dr mélsdgare [...] En av de hemska sakerna
med att viixa upp 1 en védldsrelation r att tvingas se hur en person man &lskar misshandlas
av en person som man ofta, trots allt, ocksa dlskar och dr beroende av. Att som barn dé i
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en rdttegdng vara malsdgare gentemot pappan tror inte vi gor situationen lattare.
(2009/10:S0512)

Utover antaganden om barnets behov bygger representationen delvis pa en fordndrad retorik
dér begreppet uppleva forekommer mer frekvent for att beskriva barnets utsatthet: “[Blarn ér
fullt medvetna om att valdet forekommer och dirfor véljer vi att siga att barnet upplever vald,
inte bevittnar” (2012/13:Ju379). Begreppet uppleva bidrar till en vidare forstielse om att valdet
ar ett komplext fenomen som barnet ser, hor, involveras i eller drabbas av (Ndsman et al.
2015:19).

For att besvara hur problemrepresentationen uppstatt, utifrdn Bacchis fraga 3, behover vi
gora en aterblick till tidsperioden 2000-2006 och forklara de politiska atgérder som dé beslu-
tades i syfte att synliggdra barn som bevittnar vald mellan nirstdende. Det sociala problemet
ansdgs ndmligen kunna 16sas genom lagéndringar. Problemet forvandlades siledes till ett lag-
problem (se Schneider 1985:217-218). Ar 2003 infordes en straffskirpningsregel i 29 kap. 2§
p. 8 BrB. Sedan 2006 har socialtjédnsten ansvar att erbjuda stdd till barn som bevittnar vald (5
kap. 11§ SoL). Samma &r gjordes dven en lagidndring i 1, 4a och 5§§ BrSkL vilken gjorde det
mojligt for barn att ansdka om brottsskadeerséttning fran staten. Dessa atgéirder ligger till grund
for hur barn anses vara direkt offer for véldet. I regeringens strategi 2010 fastslogs att ett barn-
rittsperspektiv ska vara utgangspunkten vid alla beslut och atgérder som ror barn (prop.
2009/10:232). Dérmed framstdlldes barnet som en egen rattighetsbérare.

[Blarnen behover fler utkrévbara rittigheter nar de upplever vald i hemmet och att det

ytterligare méste markeras for alla i samhallet att det &r helt oacceptabelt nir barn utsitts

for ett sddant psykiskt lidande. (2010/11:Ju399)
I EU:s brottsofferdirektiv framfors att barn som lever i forhallanden dér vald forekommer kri-
ver sdrskilt skydd (2012/29/EU). I utredningen till genomférandet av direktivet (prop.
2014/15:77) 1 svensk rétt beslutades dérfor om en éndring 1 20§ 2st FUK som innebaér en skyl-
dighet att vid valdsbrott rapportera ifall ndgot barn bevittnat hindelsen. Direktivet stéller dock
inga krav pé att barn som bevittnar véald ska omfattas av de réttigheterna som en réttsprocess
innebdr. Sé lange det inte dr olagligt att lata barn bevittna véld kan barn alltsd inte omfattas av
malsigandebegreppet och dirmed inte vara brottsoffer i juridisk mening. Aven Hogsta domsto-

len bekriftade detta ar 2005 (NJA 2005 s.712)!3. Att ovan nimnda politiska beslut inte var

13 Rittsfallet tar upp frdgan om barnen som bevittnat hur modern blivit utsatt for grov kvinnoftridskrinkning
och valdtakt av barnens far kan anses vara offer for brottet ofredande. Tingsrétten beslutade att barnens ut-
satthet skulle falla inom ofredandeparagrafen. Hogsta domstolen kom likt hovritten senare fram till att ata-
let for ofredande skulle ogillas.
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tillrackliga for att barnet skulle na upprittelse maste forstas i relation till den problembeskriv-
ning som framstélls mellan 2007-2017.

Med hjélp av fraga 4 gar det att konstatera att vad som inte problematiseras i problemrepre-
sentationen &dr barnets faktiska roll i en eventuell utredning och vilka konsekvenser det kan fa
att barnet konstrueras som ett brottsoffer. Under tidsperioden framfors claims som primaért be-
tonar barns rattighet att vara deltagande i en process som berdér dem. Diaremot uteldmnas om-
sorgsperspektivet med fokus péd barnets behov av stod och hjilp frén vuxenvirlden. Eriksson
och Nédsman (2015:63—-64) menar dock att en kombination av delaktighetsperspektivet och om-
sorgsperspektivet dr ett krav for att tillgodose barnets behov som brottsoffer och omsorgstagare.

I problembeskrivningen gar det, med Bacchis friga 5, att for forsta gdngen tyda effekter som
har koppling till barnets roll som ett juridiskt brottsoffer. Flera ledamdter beskriver situationen
som att “[1]ata barn bevittna vald” (2012/13:Ju243; 2017/18:3512) eller “[u]tsitta ett barn {for
att uppleva vald” (2012/13:Ju379). Handlingen laggs nu Over frén barnet till en ansvarig gér-
ningsperson. Det dr inte langre bara barnet som bevittnar hindelsen, nu framstills dven en per-
son som dsamkar barnets skada. Genom att vinkla problembeskrivningen pé detta sitt repre-
senteras en tydligare gdrningsperson och barnet intar en subjektsposition som brottsoffer vars
rittigheter méste stirkas. Barnet tilldelas en position som brottsoffer liknande de barn som di-
rekt utsitts for fysiskt véld. Levda effekter som foljer med problembeskrivningen blir dirmed
att barnet léttare forstas och blir accepterat som offer for ett brott, vilket skapar mgjligheter for

barnet att erhdlla samma réttigheter som andra brottsoffer.

5.52018-2019

Under denna tidsperiod kvarstér problemrepresentationen om barnets behov av utdkat stod. Vad
som ddremot dr framtrddande i motionerna &r att det nu rdder samstdmmighet om vilken atgérd
som dr mest lamplig for att uppnd ett tillfredsstéllande skydd. Genomgéende fors claims om
barnets rétt att betraktas som brottsoffer och bli mélsdgande i en réttsprocess. Problembeskriv-
ningen som synliggors 1 motionerna, genom Bacchis fraga 1, dr foljaktligen att det inte ar kri-
minaliserat att lata barn bevittna vild. Detta gér i linje med Niemis forklaring om att en kon-
struktion av ett brottsoffer blir en forutséttning for hardare straff (2011:67—-68).

[Blarn som utsitts for vald i ndra relation har ett bristande skydd. Vissa former av vald
mot barn rdknas inte som ett sdrskilt brott enligt svensk lag, till exempel att tvingas be-
vittna vald mellan vardnadshavare eller att utsittas for annat psykiskt vald som upprepade
hot och trakasserier [...] Det &r angeldget att reglerna fordndras, for barnets bista.
(2019/20:985)
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Liksom tidsperioden 2007-2017 &r det ett faktum att barn tar skada av valdet. Att barn ar
utsatta for vald genom att bevittna det tas &ven numera for givet. Antaganden som kan iden-
tifieras med Bacchis frdga 2 har ddremot fordndrats sedan tidigare tidsperiod. En skillnad ar
att begreppet uppleva anvénds i dnnu storre utstrickning, vilket tyder pa en dkad forstaelse
gillande valdets effekter. Att bevittna vald presenteras nu bredvid andra former av véld mot
barn och placeras inom samma kategori som fysiskt och psykiskt vald utan att ifrdgaséttas
eller dsidosatts.

[Ulnder 2017 uppgav 44 procent av barnen att de utsatts for nagon typ av vald av en vuxen
person ndgon gang under livet. Det kan handla om fysiskt véld, psykiskt vald, forsum-
melse, upplevt vald mellan vuxna i familjen eller sexuella 6vergrepp. (2018/19:2267)

Till foljd av forandrade diskurser om véld stills barnet inte lingre i dikotomi till fysiskt
véldsutsatta personer. Barnet antas sdledes ha ritt till samma stod som alla brottsoffer. Dess-
utom anses barnet behdva utdkat stod med anledning av att det dr bade brottsoffer och barn,
tvd kategorier som antas vara extra utsatta i samhaéllet. Barnet anses behova sirskilt stod och
en kriminalisering av att lata barn bevittna véld beskrivs darfor som en sjdlvklarhet. Det tas
ddrmed for givet att barn som bevittnar vald dr en grupp som maéste skyddas till varje pris,
vilket priglar representationen av barnet som mer skyddsvirt.

Vi vill infora ett sarskilt barnfridskrdnkningsbrott, for dem som begar manga mindre all-

varliga brott mot ett barn. Med tanke pé det allvar det innebér att begé brott mot barn ska

detta ha hdrdare straff &n andra fridskrdnkningsbrott. (2019/20:3253)
Intresset for barns réttigheter har 6kat markant under senare ar. Detta dr tydligt med hénvis-
ning till de hindelser som, i enlighet med Bacchis frdga 3, har bidragit till problemrepresen-
tationens uppkomst. Sveriges riksdag beslutade 2017 att inkorporera barnkonventionen
(prop. 2017/18:186). I samband med detta behdvde nationell lagstiftning &dndras och anpassas
till konventionens bestimmelser om vald mot barn. Aven Unicef synliggjorde i en rapport
2018 problematiken med att barn som bevittnar vald inte &r malsdgande 1 en réttsprocess. I
en senare rapport fran 2019 anser Unicef att barnets réttigheter inte tillgodoses utifrn gil-
lande lagstiftning. Sverige uppmanades darfor att vidta dtgirder for att uppna en mer effektiv
gottgorelse och kompensation for barn som bevittnar vald i néra relation.

Representationen framhéller hur barn som bevittnar vald &r en sérskilt utsatt grupp som for-

véntas erhalla ett straffrittsligt skydd. Vad som didremot inte kommer till utryck, utifrdn fraga

4, ar alternativa losningar for att 6ka barnets ritt till stod. Eftersom barn som bevittnar vald

under denna tidsperiod &r ett socialt problem, vilket politikerna beskriver &r i stort behov av att

atgdrdas, framstdlls en kriminalisering som den enda tinkbara 16sningen. Vald som barn
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bevittnar beskrivs inom en sndv diskurs och begrinsar problematisering av klass, kon och etni-
citet. Hade det icke-normativa problematiserats kunde en diskussion foras om huruvida alla
barn omfattas av lagar och direktiv. Ndsman och Eriksson (2015:72) forklarar att forestillningar
om kon kan vara avgdrande for hur barn beméts 1 utredningssammanhang. Bemoter exempelvis
myndigheter barnets utsatthet annorlunda om brottet blivit begdnget mellan tva kvinnor én om
en man utdvar vald mot kvinna? Kan barnets konsidentitet forsvara mdjligheten att betraktas
som ett brottsoffer? Dessa fradgor i representationen forblir oproblematiserade och bidrar séle-
des till stereotypiska forestdllningar om valdets parter.

Genom Bacchis fraga 5 gar det att urskilja diskursiva effekter dir barnets utsatthet grundas
1 generella antaganden om hur véld i ndra relation ”ska” se ut och vilka som platsar i den fore-
stdllningen. Identitetsbyggande brottsofferdiskurser véixer fram (se Niemi 2011:68). Detta kan
paverka hur barnet bemdts och synliggdrs i en eventuell réttsprocess. Representationen ut-
trycker att barn som bevittnar vald dr utsatta. Som ovan ndmnt antas barnet nu tillhdra tva utsatta
grupper, vilket bidrar till diskurser om barn som extra skyddsvirda. Barnet intar en subjektspo-
sition som brottsoffer och barn, ddr barnet som bevittnar vald nu, utan att ifrdgasittas, placeras
1 kategorin brottsoffer och forstds som vilket barn som helst som blivit utsatt for brott. Barnet
tilldelas en egen roll for véld i hemmet, en position som i kombination av kategorin brottsoffer
och barn kan komma att vdga tyngre 4n kvinnan som brottsoffer. Den subjektsposition som
barnet tilldelas bidrar till att barnet far 6kade mojligheter till stod, rehabilitering och upprittelse.
De levda effekterna ar att barnet blir mélsdgare och kan:

[PJolisanméla brottet (i dag kan barn inte gora det eftersom brottet, valdet, inte anses riktat
mot barnet), ha rétt till en sdrskild foretrddare vid en férundersdkning och rittegéng,
kunna gora skadestdndsansprak samt forhoras i ett mél 4ven om vardnadshavaren motsat-
ter sig detta. (2019/20:142)

6. SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE DISKUSSION

Hur har diskurser om barn som bevittnar vald i néra relation konstituerats i riksdagsmotioner
mellan 1987-2019? Med Bacchis metodologiska verktyg, WPR-ansatsen, kan vi utifrdn Social
Problems Theory pévisa hur samhillets instéllning till barn som bevittnar vald mellan nérsté-
ende genomgitt en diskursiv fordndringsprocess. Under loppet av 30 &r har fenomenet succesivt
konstruerats till ett socialt problem som kommit att bli hogt prioriterat inom kriminalpolitiken.

Claimsmaking &r en synnerligen bidragande faktor till hur diskurser konstitueras i riksdags-
motioner om barn som bevittnar vald i nira relation. Nér politiker stegvis uppméarksammar pro-

blematiken betonas vissa aspekter av fenomenet. Nir dessa uppfattningar far gehor av samhéllet
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okar antalet motioner med nya problemrepresentationer som bygger vidare pd den forra. Dar-
med bidrar denna kommunikationsprocess till att barn som bevittnar vald mellan narstdende
uppmaérksammas alltmer i samband med att nya claims framfors. Resultatet synliggdr saledes
den makt som politikerna besitter, ndimligen mojligheten att styra samhéllets forestéllningar om
ett fenomen i syfte att fa en problembeskrivning legitimerad. Det kan dven konstateras att denna
makt i ldingden far konsekvenser for manniskors liv (se Bacchi 2012a:22). En slutsats som kan
dras av resultatet &r att politiker, genom claimsmaking, har en betydande roll for hur diskurser
om barn som bevittnar vdald mellan narstdende konstitueras. Det kan i denna uppsats pavisas att
sambhdllets attitydfordndring borjar redan under tidsperioden 1987—1989 i samband med att barn
som bevittnar vald omnidmns. Det till synes sndva utrymme som barnet tilldelas i motionerna
grundar trots allt antaganden som vicker en forstielse for barnets nirvaro, vilket banar vig for
att fenomenet claimas i kommande perioder. Att barn tvingas bevittna vald konstrueras seder-
mera stegvis till ett socialt problem under de fyra studerade tidsperioderna vilket grundas i en
diskursiv fordndring betréffande vald, brottsoffer och barn.

Under tidsperioden 1987—1989 rader diskursen om att fysiskt vald dr brottsligt varav en dis-
kussion om véld av psykisk karaktdr dr franvarande. Nér frdgan angdende barn som bevittnar
véld 1 néra relation blir foremal for den politiska debatten under forsta halvan av 2000-talet
vidgas valdsdiskursen till att &ven omfatta psykiskt vald. Fysiskt vdld har dock dnnu en domi-
nerande betydelse for barnets utsatthet. Forst under tidsperioden 2007-2017 rader en mer eta-
blerad forstdelse kring den psykiska skada som barnet dsamkas vilket praglar antaganden dven
1 nidstkommande tidsperiod. Mellan 2018-2019 dr bevittnande av vald mellan nirstiende att
jamstéllas med att utsittas for dvriga typer av véldsutovning. Diskursen om vald har saledes
blivit bredare till sin karaktir och omfattar idag flera olika typer av véld. Detta resulterar i att
barn som bevittnar véld i néra relation kan forstds som direkt utsatt for vald.

Barnets positionsforflyttning i véldet dr ett resultat av stindiga nationella, liksom internat-
ionella, samhélleliga och politiska patryckningar om att barn som bevittnar vald méste erhalla
mer stod frén staten. Det gér dven att faststélla en forandrad retorik som grundar forestéllningar
om barnets utsatthet. Detta ger i sin tur upphov till barnets mer framstddande roll. Under tids-
perioden 1987—1989 star barnet i skuggan av politikers 6kade intresse for kvinnans utsatthet i
relationsrelaterat vald. Att bevittna vald innefattar saledes att barnet dr narvarande, som enbart
askadare till valdet. Nir begreppet uppleva forekommer allt mer i motionerna under 2007—
2017, och @n mer under 2018-2019, stirks antagandet om att bevittna vald dr ndgonting som
barnet lever med i1 vardagen. Fenomenet framstills sdledes som en foreteelse av storre omfang.

Dirfor gar barnet succesivt frén att forstas som vittne till att betraktas som en deltagare i valdet.
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Brottsofferdiskursen kommer séledes att utvidgas till att &ven omfatta barn som bevittnar vald.
Vilka rittigheter barnets brottsofferstatus ska innefatta fordndras dock stegvis sedan tidspe-
rioden 2000-2006. Nir tidigare rddande valdsdiskurs succesivt avtar visar studien hur barnets
mdjlighet att jamstdllas med ett fysiskt véldsutsatt brottsoffer okar.

Kunskapen om barnets behov reformeras, liksom de tvd ovan nimnda diskurserna, i sam-
band med sambhillets attitydférdndring gentemot barn som bevittnar vald i ndra relation. Barn-
diskursen praglas under samtliga tidsperioder av forestillningar om att barnet ir maktlost i si-
tuationen nér vald utdvas i hemmet. En politisk ambition som genomsyrar motionerna ar dérfor
att barnets bista maste beaktas. Med hinvisning till de fordndrade valds- och brottsofferdiskur-
serna skiftar ddremot innebdrden av detta valsprék i betydelse under de studerade tidspe-
rioderna. Under 19871989 &r barnets utsatthet inte ett erként socialt problem. Barnets bésta
hotas sdledes inte av att bevittna vald mellan nérstdende. Av den anledningen har politiker inga
skal att vidta atgérder i syfte att forbattra barnets situation. Nar barns bevittnande av véld borjar
betraktas som ett socialt problem under 2000-2006 &r “barnets bdsta” istéllet synonym med att
skyddas fran psykiskt vald. Hur barnet ska skyddas &r dock en stdndig tvistefrdga. Detta kon-
stateras genom flertalet politiska atgarder som tillkommit i syfte att stodja barnet.

Hur diskurser om vald, brottsoffer och barn konstitueras dr avgérande for att barn som be-
vittnar relationsrelaterat vald betraktas som utsatt for ett brott. Dessa diskurser har siledes bi-
dragit till att konsensus till synes rdder om att barn som bevittnar vild ska betraktas som brotts-
offer. Foljaktligen uppstar forestdllningar om att barnet behdver malsdgandestatus genom uto-
kat straffrittsligt skydd. Claimsmakers problembeskrivning dr avgérande for uppkomsten av
utredningen om ett straffrittsligt skydd for barn som bevittnar vald i néra relation (SOU
2019:32). Resultatet belyser hur antaganden under tidsperioden 2018-2019 leder till att en kri-
minalisering anses nddvandigt for att barnet ska fa fullgott stod fran samhéllet. Detta kan i flera
avseenden vara gynnsamt eftersom barnet synliggdrs och tilldelas mojligheten att komma till
tals. Samma diskurs kan ddremot begrinsa barnets utrymme eftersom dennes behov asidositts
nér brottsoffrets tar vid. I samband med att barnet ikldr sig omgivningens konstruerade brott-
offerroll kan det ocksa stdlla krav. Detta ger upphov till frigan om samhéllet har mgojlighet att
leva upp till dessa forvéintningar? Diskursiva fordndringar innebdr ndmligen omfattande prak-
tiska, sociala och ekonomiska konsekvenser. Om dessa aspekter inte kan tillgodoses blir
lagéndringen enbart en ytterligare symbol for politisk handlingskraft men forbéttrar inte barnets
bearbetningsprocess. Det kan emellertid konstateras att utifrdn rddande diskurser anses en kri-

minalisering vara en lamplig 16sning pé det sociala problemet.
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En av socialkonstruktivismens utgangspunkter &r att det finns ett samband mellan kunskap
och social handling. Var kunskap om barn som bevittnar vald i néra relation kommer stindigt
att fordndras. Av den anledningen kommer vi i framtiden mdjligen att betrakta det nuvarande
lagforslaget som en av ménga politiska dtgirder som pa ett otillrackligt sétt leder till barnets

upprittelse.

6.1 Vidare forskning
Vér forhoppning ér att denna studie kan 6ka forstéelsen kring barn som bevittnar vald i nira
relation och saledes bidra till att fylla en del av kunskapsluckan som finns inom forskningen.
Studien avgréansades till att undersoka hur diskurser konstituerats inom en politisk ram. Vi-
dare kan mediala kéllor vara av intresse for analys i syfte att komplettera resultatet som fram-
kommit och 6ka forstdelsen for utvecklingen som sker géllande barn som bevittnar vald. Ytter-
ligare historiska hdndelser och tidigare politiska beslut kan dven bidra till en bredare forstaelse
for hur olika problemrepresentationer uppstétt. Vidare bidrog studiens avgrénsningar till att
motioner som berdr hedersrelaterat vald uteslots. Det édr foljaktligen av intresse att dven inklu-
dera dessa motioner i vidare forskning genom att problematisera potentiella skillnader i hur
véld 1 néra relation representeras i politiken beroende pa om véldet dr hedersrelaterat eller inte.
Var studie kan fylla en del av det tomrum som finns inom forskningen. Det dterstar dock
frdgor att besvara om den diskursiva fordndringsprocess som samhillet genomgatt géllande

barn som bevittnar vald 1 néra relation.
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8. BILAGA

8.1 Bilaga 1. Forteckning dver motioner

Motion Ar | Titel Forfattare
1986/87:Ju629 | 1987 | Atgérder mot kvinnomisshandel | Lars Werner m.fl. (VPK)
1988/89: 1989 | Barns villkor Bengt Westerberg m.fl.
S0251 (FP)
2000/01:S0450 | 2000 | Valdet i samhdillet Matz Hammarstrom m.fl.
(MP)
2001/02:Ju337 | 2001 | Brottsofferbegreppet Elisabeth Markstrom &
Carina Ohlsson (S)
2002/03:Ju369 | 2002 | Brottsoffer Beatrice Ask m.fl. (M)
2002/03:Ju224 | 2002 | Barn som brottsoffer Annelie Enochson (KD)
2003/04:Ju458 | 2003 | Barn som bevittnar vald Birgitta Ahlqvist & Ca-
rina Higg (S)
2003/04:Ju312 | 2003 | Barns stdillning vid vald mot Gunilla Tjernberg m.fl.
ndrstdende (KD,M,FP,V,MP,C)
2004/05:Ju293 | 2004 | Skdrpta dtgdrder mot vdald mot | Johan Pehrson m.fl. (FP)
kvinnor
2005/06:S0647 | 2005 | Barns rdttigheter och sam- Peter Althin m.fl. (KD)
hdillets skyldigheter
2006/07:Ju344 | 2006 | Barn som bevittnar vald Monica Green & Carina
Ohlsson (S)
2007/08:Ju433 | 2007 | Stdrkt skydd for barn, ungdo- Thomas Bodstrom m.fl.
mar och kvinnor (S)
2008/09:Ju379 | 2008 | Bekdimpa den grova kriminali- | Mona Sahlin m.fl. (S)
teten och brottets orsaker
2008/09:Ju413 | 2008 | Barn som bevittnar misshandel | Ingemar Vénerlov (KD)
2009/10:So512 | 2009 | En politik for barnets bdsta Eva Olofsson m.fl. (V)
2009/10:Ju400 | 2009 | Barn som bevittnar eller upple- | Carina Ohlsson m.fl. (S)

ver vald
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2010/11:S0543 | 2010 | Pa barns villkor Maria Wetterstrand m.fl.
(MP)
2010/11:Ju399 | 2011 | Barn som malsdgande Anne Marie Brodén (M)
2010/11:Ju319 | 2010 | Mdns vald mot kvinnor Gunvor G Ericsson m.fl.
(MP)
2010/11:Ju239 | 2010 | Barn som tvingas bevittna vald | Carina Hagg (S)
2012/13:Ju243 | 2012 | Brottsligt att lata barn bevittna | Mathias Sundin (FP)
vdld i hemmet
2012/13:Ju249 | 2012 | Okad trygghet for alla — en Maria Ferm m.fl. (MP)
rdttspolitik for framtiden
2012/13:Ju379 | 2012 | Straff for barnmisshandel Carina Ohlsson m.fl. (S)
2015/16:2336 | 2015 | Skydd av barn frdan brott Beatrice Ask m.fl. (M)
2015/16:792 2015 | Brottsofferfrdgor Torbjorn Bjorlund m.fl.
V)
2017/18:3512 | 2017 | Barn som utsdtts for vald i hem- | Ulrika Carlsson & Sol-
met veig Zander (C)
2018/19:2267 | 2018 | Stdrk barns rttigheter Jan Bjorklund m.fl. (L)
2019/20:2353 | 2019 | Hdlsa, sjukvard och omsorg Anders W Jonsson m.fl.
©)
2019/20:142 2019 | Stdrkta rdttigheter for brottsof- | Linda Westerlund
fer Snecker m.fl. (V)
2019/20:985 2019 | Forbdttrad upptickt av mdns Carina Ohlsson (S)

vald mot kvinnor och att utsdtta
barn for att bevittna detta vald
ska vara straffbart
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